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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BF ist ein volljahriger afghanischer Staatsangehdriger. Am

XXXX stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am XXXX von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.

Am XXXX und XXXX fand vor dem BFA eine Befragung des BF statt. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafd § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt,
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gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist und gem. § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt I11.).

Gegen den Bescheid des BFA brachte der BF fristgerecht eine Beschwerde ein.

Am XXXX fand vor dem BVwG in Anwesenheit des rechtsfreundlichen Vertreters eine o6ffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung statt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde die Beschwerde betreffend den Spruchteil I. des
angefochtenen Bescheides zurlickgezogen.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum XXXX erteilt.

2. Mit am 18.01.2017 beim BFA eingelangten Antragsformularen beantragte der BF fir sich die Ausstellung eines
Fremdenpasses. Im Antrag ist in der Rubrik des Formulars "Staatsangehorigkeit" "Afghanistan" eingetragen.

3. Mit Bescheid vom XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal} 8 88 Abs. 2 a
FPG ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass auf Grund des Besitzes seiner Geburtsurkunde das BFA
davon ausgehe, dass es dem BF bei entsprechendem Engagement moéglich und zumutbar gewesen sei, ein

Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.

Laut der vom BF vorgelegten Bestatigung der afghanischen Botschaft, stelle diese dezidiert allen afghanischen
Staatsangehdrigen Reisepasse aus, die einen entsprechenden Antrag stellen und alle erforderlichen Unterlagen

vorlegen wirden.

Da der BF im Besitz einer Tazkira im Original sei, wodurch seine Identitdt und seine Staatsangehdrigkeit zweifelsfrei

feststehen wirde, wirde der BF nicht die Voraussetzungen eines Fremdenpasses gem. 8 88 Abs. 2a FPG erftllen.

4. Gegen den Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und brachte dabei im Wesentlichen vor, dass das BFA in
keiner Weise die individuelle Situation des BF ermittelt habe, obwohl aus der Bestatigung der afghanischen Botschaft
vom XXXX hervorgehe, dass dem BF kein afghanischer Reisepass ausgestellt werde, weil der BF nicht alle
Anforderungen erflllen wirde. Das BFA ignoriere den Inhalt der Bestatigung der Botschaft, wonach der BF die
Anforderungen fur einen afghanischen Pass nicht erfille. Die Behoérde hatte weitere Ermittlungen tatigen mussen,
welche Unterlagen der BF neben der Geburtsurkunde vorlegen hatte muissen, um einen afghanischen Pass zu
erhalten. Ohne weitere Informationen sei es der Behdrde nicht moglich abschlieRend zu beurteilen, ob es dem BF

moglich sei, einen afghanischen Pass zu erhalten.

Dem BF sei jedenfalls gem. § 88 Abs. 2a FPG ein Fremdenpass auszustellen, da ihm in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukomme und sich aus der Bestatigung der Botschaft ergeben wirde, dass er nicht in der
Lage sei, sich ein glltiges Heimreisezertifikat zu beschaffen.

Stelle die belangte Behorde fest, der BF sei in der Lage, sich einen Reisepass seines Herkunftsstaates zu beschaffen,
komme dies einem Ignorieren des Parteivorbringens gleich.

Vielmehr lege der BF eine Bestatigung der afghanischen Botschaft vom 12.01.2017 vor, in der dargelegt wurde, dass fur
den BF kein afghanischer Reisepass ausgestellt werden kdnne, da er die Anforderungen zur Ausstellung nicht erfullt
habe. Die vorgelegte Bestatigung der afghanischen Botschaft unterstitze demnach das Vorbringen des BF, wonach es
ihm nicht moéglich sei, einen afghanischen Pass zu erhalten, da der BF nicht Uber die erforderlichen Unterlagen
verfuge.

Die Behorde Ubergehe die Tatsache, dass die Bestdtigung auch darlege, dass der BF die Anforderungen fur die
Ausstellung eines Reisepasses nicht erfulle. Da dem BF trotz Vorlage der Geburtsurkunde von der afghanischen
Botschaft kein Reisepass ausgestellt werde, erfulle der BF entgegen der Annahme der belangten Behérde durchaus die
Voraussetzungen zur Ausstellung eines Fremdenpasses gem. 8 88 Abs. 2a FPG. Die Bestdtigung sei somit nicht
vollumfanglich von der Behdrde gewurdigt worden.

Zum Beweis dafur, dass der BF am 12.01.2017 vorstellig gewesen sei, um einen afghanischen Reisepass zu beantragen,
stelle der BF den Beweisantrag bei der afghanischen Botschaft Ricksprache zu halten, zum Beweis dafur, dass dem BF
kein Reisepass ausgestellt werde habe kdnne.
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Ein subsidiar Schutzberechtigter sei dann nicht in der Lage sich ein Reisedokument seines Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehérde die Ausstellung verweigere. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen (bernehme Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung
(Schrefler-Konig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei und Asylrecht, Anmerkung 2 zu 8 88 FPG 2005).

In der Folge wurde auszugsweise auf ein Erkenntnis des XXXX vom 15.12.2015 hingewiesen, wonach die blof3 abstrakte
Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem BF ein Reisedokument
auszustellen, fur die Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht ausreiche. Vielmehr musse far
den Antragsteller die konkrete Mdglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu besorgen. Weder
im fremdenrechtlichen noch im asylrechtlichen Verfahren sei hervorgekommen, dass der BF Uber Personaldokumente

seines Herkunftsstaates verfligen oder sich solche beschaffen warde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger Afghanistans. Mit Erkenntnis des BVwG ZI. W 222 2100942 vom 15.09.2016 wurde dem BF
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 15.09.2017 erteilt. Diese wurde bis
zum 15.09.2019 verlangert.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen

Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die

Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8 28 Abs. 3 dritter
Satz VwGVQ).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn

konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
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damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl.
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

§ 88 Fremdenpolizeigesetz FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, lautet:

"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.”

Aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) geht zu Abs. 2 und Abs. 2a des§ 88 FPG Folgendes
hervor:

"Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem
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entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch 8 88 Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar

Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus
Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich.”

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres
Heimatstaates (Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Mit der
Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen (bernimmt Osterreich die vélkerrechtliche
Ricknahmeverpflichtung. Die "zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung" mssen sich
auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei und Asylrecht, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] § 88 FPG Anm. 2).

Das in § 88 Abs. 2a normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechtes des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, K 8 zu § 88 FPG 2005).

Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Grinden mangelhaft:

Dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren mangelt es an entsprechenden Erhebungen, um zu dem Ergebnis gelangen
zu kénnen, der BF sei in der Lage, sich Reisedokumente vom Heimatstaat zu besorgen. Allein aus der Argumentation
des BFA, wonach sich aus der allgemeinen Bestatigung der afghanischen Botschaft vom XXXX , welche vom BF im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegt wurde, schlieBen lasse, dass Reisepdsse allen Afghanen ausgestellt werden
wurden, die einen entsprechenden Antrag stellen und die notwendigen Unterlagen bereit stellen wurden, kann aus

Sicht des BVwG nichts gewonnen werden.

Malgeblich ist in diesem Zusammenhang vielmehr, ob der BF auch konkret in der Lage gewesen sei, sich ein glltiges
Reisedokument zu beschaffen, zumal er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Zu kldren
ware hierbei zundchst gewesen, welche Unterlagen als Voraussetzung fir die Erteilung eines entsprechenden
Dokumentes der afghanischen Behdrde vorgelegt werden mussen. Zwar fihrt das BFA in seiner Begrindung aus, dass
der BF im Besitz einer Tazkira sei und das BFA davon ausgehe, dass es diesem daher zumutbar und méglich gewesen
sei ein Reisedokument zu erlangen, doch basiert diese Argumentation auf einer nicht fundierten Annahme des BFA, als
dahingehend keine abschlieBenden Ermittlungen durchgefihrt wurden und nicht hervorgeht welche Unterlagen der
BF im gegenstandlichen Fall vorlegen hatte mussen.

Auf Grund dieser Basis ware in der Folge zu kldren gewesen, ob es dem BF tatsachlich méglich gewesen ware, die daflr
notwendigen Dokumente beizuschaffen. Die belangte Behdérde hat es diesbezlglich ganzlich unterlassen
dahingehende Ermittlungen anzustrengen, um diesen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu klaren.

Es bleibt folglich unklar, auf welcher Grundlage die belangte Behérde zu der (zumindest theoretischen) Annahme
kommt, dass dem BF ein Reisepass ausgestellt werden kénnte (was wiederum implizieren wurde, dass er auch in der
Lage ware, die geforderten "geeigneten Dokumente" vorzulegen).

Die belangte Behorde ware vielmehr angehalten gewesen, selbst Erhebungen (etwa durch Anfrage an die
Vertretungsbehorde) durchzufiihren und nach Vorhalt dieser an den BF im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme, anhand der Ergebnisse, dahingehend Feststellungen zu treffen gehabt.

Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben.

Eine Zurlckverweisung der Sache an das BFA zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt im vorliegenden Fall
deshalb in Betracht, weil das BFA die erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat bzw. weil es den mafRgebenden
Sachverhalt blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Im weiteren Verfahren wird das BFA ein umfassendes Ermittlungsverfahren zu fuhren haben, bei dem alle fir die
Entscheidung relevanten Angaben gemacht und Beweismittel erbracht werden.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an das BFA zur
Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
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Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
erstinstanzliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu
machen war. Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben.

Folglich war das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Erlassung
eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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