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Norm

PVG 8§21 Abs3 litb
PVG 8§21 Abs4
PVG 841 Abs1
Schlagworte

Antragslegitimation PV an PVAB; Auswahl von Ersatzmitgliedern; Ersatzmitglieder; Erldschen der Mitgliedschaft zum
DA; endgultige Beendigung der Ausiibung des Mandats in laufender Funktionsperiode durch Verzicht, Widerruf des
Verzichts nicht moglich; gesetzwidrige Zusammensetzung des DA; Folgen gesetzwidriger Zusammensetzung des DA
Text

A 25-PVAB/16
Bescheid

Die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde (PVAB) hat durch ihre Mitglieder Drin Eva-Elisabeth SZYMANSKI als
Vorsitzende sowie Dr.in Anita PLEYER als Vertreterin des Dienstgebers und Dr. Wolfgang SETZER als Vertreter der
Dienstnehmer/innen Uber den Antrag von Finsp A und OStv B, die gesetzmaRige Zusammensetzung des
Dienststellenausschusses beim *** (DA), dem die Antragsteller als Mitglieder angehodren, zu Uberprifen und die
allenfalls daraus resultierenden Rechtsfolgen festzustellen, gemal & 41 Abs. 1 und 2 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016, entschieden:

Dem Antrag wird stattgegeben und festgestellt, dass seit dem Funktionswechsel im DA zu TOP 5 in seiner Sitzung vom
8. November 2016, als das durch Verzicht von Vzlt C frei gewordene DA-Mandat vom friiheren DA-Mitglied Finsp D
trotz seines am 3. Juni 2016 abgegebenen Mandatsverzichts Ubernommen wurde, der DA gesetzwidrig
zusammengesetzt war, wodurch auch seine gesamte nachfolgende Geschaftsfihrung und alle seine seitdem gefassten
BeschlUsse gesetzwidrig waren.

Begrindung

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2016, in der PVAB eingelangt am 7. Dezember 2016, beantragten die Mitglieder des
DA Finsp A und OStv B, die gesetzmallige Zusammensetzung des DA nach dem Funktionswechsel im DA am
8. November 2016, als D nach dem Mandatsverzicht von C dessen DA-Mandat Ubernahm, zu prifen und die aus einer
eventuellen gesetzwidrigen Zusammensetzung des DA ableitbaren Rechtsfolgen flr den DA festzustellen.

Aufgrund des Antrags und der am 27. Dezember 2016 eingelangten Stellungnahme des DA vom 21. Dezember 2016
zum Antragsvorbringen erachtete die PVAB folgenden Sachverhalt als erwiesen:

Der damalige DA-Vorsitzende D legte nach dem Antragsvorbringen und dem Protokoll vom 17. Juni 2016 Uber die DA-
Sitzung vom 3. Juni 2016, Nr. 04/16 (TOP 5 - Funktionswechsel im DA), in dieser Sitzung seine Funktion als DA-
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Vorsitzender und sein Mandat im DA, Vzlt E sein Mandat im DA zurlck. Nachfolger wurden Vzlt C (fir D) und Finsp F
(far E).

Im Antragsvorbringen sowie im Protokoll vom 22. November 2016 Uber die DA-Sitzung vom 8. November 2016,
Nr. 09 /16 (gleichfalls zu TOP 5 - Funktionswechsel im DA), ist festgehalten, dass D seit 3. Juni 2016 dem DA nicht als
Mitglied angehorte, bis er in der DA-Sitzung vom 8. November 2016 nach dem Mandatsverzicht von C dessen DA-
Mandat Ubernahm.

In der DA-Stellungnahme vom 21. Dezember 2016 wurde erganzend festgehalten, dass der PVAB keine weiteren
Unterlagen Ubersendet wurden, weil bereits alle die Sache betreffenden Protokolle (Nr. 04/16 und Nr. 09/16) bei der
PVAB aufliegen.

Da dennoch in der Stellungnahme des DA vom 21. Dezember 2016 zum Antragsvorbringen ausgefihrt wurde, dass D
am 3. Juni 2016 nur seine Funktion als Vorsitzender - und nicht auch sein Mandat im DA - zurlickgelegt hatte, wurden
die Parteien des Verfahrens mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2016 gemdR§ 45 Abs. 3 AVG von den
Sachverhaltsfeststellungen der PVAB informiert und ersucht, binnen einer Woche zur Frage Stellung zu nehmen, ob D
am 3. Juni 2016 seine Vorsitzfunktion und sein Mandat im DA oder nur seine Vorsitzfunktion zuriickgelegt hat.

Mit Schriftsatz vom 3. Janner 2017, der PVAB mit E-Mail vom 4. Janner 2017 Ubermittelt, teilte Antragsteller B
fristgerecht mit, dass D in der Sitzung vom 3. Juni 2016 sowohl seine Funktion als auch sein Mandat zurlckgelegt hatte,
wobei er dies erganzend mit weiteren sachlichen Argumenten untermauerte.

Der Antragsteller A, von dem die PVAB mangels gegenteiliger Stellungnahme annimmt, dass er an seinem
Antragsvorbringen unverdandert festhalt, verzichtete in der ihm gesetzten Frist auf eine Stellungnahme.

Auch der DA verzichtete in der ihm gesetzten Frist auf eine Stellungnahme zu der von der PVAB gestellten Frage.

Die PVAB geht aufgrund der mit dem Antrag vorgelegten Protokolle Gber die DA-Sitzungen vom 3. Juni 2016 und vom
8. November 2016, deren Richtigkeit auch vom DA nicht angezweifelt wird und dieser in seiner Stellungnahme vom
21. Dezember 2016 vielmehr erganzend auch auf deren Inhalte verweist, davon aus, dass D in der Sitzung vom 3. Juni
2016 sowohl seine Funktion als DA-Vorsitzender als auch sein Mandat im DA zurtickgelegt hat.

Weder die unbestritten gebliebenen Feststellungen im Sitzungsprotokoll vom 17. Juni 2016, seit dieser Sitzung seien C
als Nachfolger fir D und F als Nachfolger fur E Mitglieder des DA gewesen, noch die gleichfalls unbestritten gebliebene
Darstellung der PVAB in ihrem Schriftsatz vom 28. Dezember 2016, D habe bis zur DA-Sitzung am 8. November 2016
dem DA nicht mehr als Mitglied angehort, lassen keinen anderen Schluss zu, wobei die Richtigkeit dieser
Feststellungen auch durch den Verzicht des DA auf eine Stellungnahme zu diesen - eindeutig den Tatsachen
entsprechenden - Annahmen bestatigt wird. Hatte D am 3. Juni 2016 nicht auch sein Mandat im DA zurtickgelegt, ware
es ohne jeden Zweifel nicht moglich gewesen, sein dadurch frei gewordenes Mandat mit C zu besetzen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit mit fest.
Rechtliche Beurteilung

Nach §& 41 Abs. 1 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG) hat die PVAB die Aufsicht Uber die
Personalvertretungsorgane (PVO) u.a. auf Antrag von Personen wahrzunehmen, die die Verletzung ihrer Rechte durch
gesetzwidrige Geschaftsfihrung eines PVO behaupten.

Die Antragsteller A und B sind Mitglieder des DA.

In ihren Rechten verletzt - und damit antragsberechtigt iSd§ 41 Abs. 1 PVG - kénnen auch Personalvertreter/innen
durch die Geschaftsfihrung des Ausschusses, dem sie angehoren, sein. Die Verletzung kann durch einen Beschluss
des Ausschusses oder eine sonstige Geschaftsfiihrungstatigkeit bzw. deren Unterlassung erfolgt sein.

Die einzelnen Personalvertreter/innen haben namlich Anspruch darauf, dass auch die interne Geschaftsfihrung des
PVO, dem sie angehdren, so geschieht, dass ihre Rechte nicht verletzt werden; Voraussetzung fur ihr Antragsrecht ist
allerdings, dass der/die Personalvertreter/in nicht selbst zuvor mit dem Vorgehen der Personalvertretung
einverstanden war, indem er/sie beispielsweise fir einen Beschluss gestimmt hat (Schragel, PVG, § 41, Rz 22, mwN).

Diese rechtlichen Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflllt und die Antragslegitimation der Antragsteller
gegeben.
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GemaR § 21 Abs. 4 PVG tritt im Fall des Erléschens einer Mitgliedschaft im DA an die Stelle des ausscheidenden
Mitglieds ein/e nicht gewdhlte/r Kandidat/in des Wahlvorschlags, der das ausscheidende Mitglied enthielt. Die
verbliebenen gewahlten Kandidat/innen dieses Wahlvorschlages haben innerhalb von zwei Wochen durch
Mehrheitsbeschluss die Auswahl aus der Liste der nicht gewdhlten Kandidat/innen (Ersatzmitglieder) zu treffen.
Ersatzmitglieder kdnnen daher nur die nichtgewahlten Kandidat/innen eines Wahlvorschlages sein (Schragel, PVG, § 21,
Rz 17, mwN).

Mit Erléschen der Mitgliedschaft zum DA durch Verzicht gemaR3 8 21 Abs. 3 lit. b PVG wird die Austibung des Mandats
im DA fUr die Dauer der Funktionsperiode endgultig beendet. Ein ehemaliges Mitglied kénnte erst in der ndachsten PV-

Wahl wiedergewahlt werden. Den Widerruf eines Verzichts lasst das Gesetz nicht zu (Schragel, PVG, § 21 Rz 9).

Trotz dieser eindeutigen Rechtslage Gbernahm auf Vorschlag der wahlwerbenden Gruppe, der er angehort hatte, D,
der in der laufenden Funktionsperiode des DA am 3. Juni 2016 seinen Funktions- und Mandatsverzicht erklart hatte
und dem DA seitdem nicht mehr angehorte, in der DA-Sitzung vom 8. November 2016 nach dem Funktions- und
Mandatsverzicht des DA-Vorsitzenden F vom 11. Oktober 2016 dessen Mandat im DA.

Aufgrund der eindeutigen Rechtslage erfolgte dies in gesetzwidriger Geschaftsfihrung und fihrte dazu, dass der DA
nach dem Funktionswechsel in seiner Sitzung vom 8. November 2016 (TOP 5 - Funktionswechsel im DA) nicht mehr
gesetzmallig zusammengesetzt war, wodurch seine nachfolgende gesamte Geschaftsfihrung ebenso wie alle seine
seitdem gefassten Beschllsse mit Gesetzwidrigkeit belastet waren (PVAK vom 3. November 2010, A 21-PVAK/09; PVAB
vom 6. Oktober 2014, A 7-PVAB/14).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen vier Wochen ab Zustellung Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden, sofern sich die Partei dadurch in ihren Rechten verletzt erachtet. Die

Beschwerde ist schriftlich, beispielsweise auf dem Postweg, per Telefax oder per E-Mail, bei der PVAB einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen.

Daruber hinaus hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Griinde, auf die sich die behauptete Rechtswidrigkeit und die behauptete Verletzung der Rechte der Partei

stutzen,

2. das Begehren, den Bescheid aufzuheben oder abzuandern,

3. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde.
Hinweis

Der Dienstellenausschuss hat ohne Verzug unmittelbar nach Rechtskraft dieser Entscheidung fir seine gesetzmaRige
Zusammensetzung zu sorgen, widrigenfalls er seine Geschaftsfihrung fortgesetzt mit Gesetzwidrigkeit belasten wirde.
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die PVAB nach§& 41 Abs. 2 PVG berechtigt ist, ein

Personalvertretungsorgan aufzulésen, wenn es seine Pflichten dauernd verletzt.
Wien, am 12. Janner 2017

Die Vorsitzende:

Sektionschefin i.R. Prof.in Dr.in Eva-Elisabeth SZYMANSKI
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Quelle: Personalvertretungsaufsichtsbehérde Pvab,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/personalvertretungsaufsichtsbehorde
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