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Text

BESCHEID
Disziplinarerkenntnis

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz hat durch EOStA Dr. Harald SALZMANN als Vorsitzenden
sowie die weiteren Mitglieder des Disziplinarsenates Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Anneliese KODEK und
Kontrollinspektor Roman SOLLNER, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Christoph Steindl, LLM als
SchriftfUhrer, in der Disziplinarsache gegen Revierinspektor *** *** Jystizwachebeamter in der Justizanstalt ***, am
26. Janner 2016 in Anwesenheit des Leitenden Staatsanwaltes Mag. Andreas SACHS als Disziplinaranwalt, des
Disziplinarbeschuldigten und seines Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Wolfgang VACARESCU nach mdundlicher
Verhandlung beschlossen:

Revierinspektor *** *** st schuldig, er hat vom *** bis *** schuldhaft keine aktuelle Krankenstandsbestatigung
vorgelegt, war also wahrend dieses Zeitraums unentschuldigt vom Dienst abwesend. Er hat hiedurch gegen seine
Dienstpflicht nach & 43 Abs 1 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen, und gegen seine Dienstpflicht nach § 43 Abs 2 BDG 1979, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt, verstolRen und damit schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach§ 91 BDG 1979 begangen.

HiefUr wird Uber ihn gemal3§ 92 Abs 1 Z 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

Der Disziplinarbeschuldigte ist gemaR§ 117 Abs. 2 BDG 1979 schuldig, die mit 100,- Euro (in Worten: Euro
einhundert/00) festgesetzten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen.

Hingegen wird Revierinspektor *** *** yom Vorwurf, er habe die ihm nachweislich zugestellten Weisungen der
Dienstbehdrde

1.vom ***, sich am *** einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, und

2.vom *** mit Chefarztin Dr. *** telefonisch einen Termin zwecks einer amtsarztlichen Untersuchung bis Ende *** zu
vereinbaren,

schuldhaft nicht befolgt,
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freigesprochen.
BEGRUNDUNG:
Feststellungen:

Der Disziplinarbeschuldigte ist verheiratet und fir seine Gattin und seine beiden Kinder im Alter von *** und ***
Jahren sorgepflichtig. Er hat Kreditverbindlichkeiten in Héhe von *** EUR; die monatlichen Rickzahlungsraten belaufen
sich auf rund *** EUR.

Am *** fand in der Vollzugsdirektion ein Gesprach mit dem Disziplinarbeschuldigten wegen dessen Alkoholproblems
statt, bei dem er aufgefordert wurde, sich einer stationaren Entwdéhnungsbehandlung zu unterziehen. In der Folge
wurde ihm der dienstbehordliche Auftrag erteilt, in monatlichen Abstanden Blutabnahmen mit Bestimmung der
alkoholspezifischen Laborparameter durchfiihren zu lassen und diese vierteljéhrlich der Dienstbehdrde vorzulegen.
Weiters wurde er amtsarztlichen Untersuchungen zugefuhrt.

Der Disziplinarbeschuldigte befand sich ab *** - mit Ausnahme eines von ihm im Zeitraum *** bis einschlief3lich ***
konsumierten Erholungsurlaubs - bis *** durchgehend im Krankenstand. Nach Ende dieses Erholungsurlaubs
Ubermittelte er der Justizanstalt *** eine von seinem Hausarzt am *** ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsmeldung fur
den Dienstgeber, die keine Angabe Uber den voraussichtlich letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit enthielt (Beilagen ***,

***)_

Mit Schreiben vom *** wurde der Disziplinarbeschuldigte vom Leiter der Justizanstalt *** aufgefordert, bis spatestens
*** (einlangend) eine drztliche Bescheinigung Uber die voraussichtliche Dauer seiner seit *** dauernden

krankheitsbedingten Dienstverhinderung zu Ubermitteln (Beilage ***).

Der Disziplinarbeschuldigte befand sich vom *** bis zum *** in stationdrer Pflege im Landeskrankenhaus *** (Beilage
**%). Am *** wurde seitens des Krankenhauses eine Aufenthaltsbestdtigung vom selben Tag an die Justizanstalt ***
gefaxt, die nur beinhaltete, dass der Disziplinarbeschuldigte sich seit *** dort in stationdrer Pflege befand (AS **%*;
Beilage ***). Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus versuchte der Disziplinarbeschuldigte am *** um *** Uhr,
der Anstaltsleitung mit E-Mail mitzuteilen, dass er sich hiermit vom stationaren Krankenhausaufenthalt zurtick in
hausliche Pflege melde. Wegen einer von ihm angegebenen unrichtigen E-Mail-Adresse scheiterte die Zustellung dieses
E-Mails. Er Gbermittelte es daraufhin am *** um *** Uhr neuerlich per E-Mail an die Anstaltsleitung (Beilagen *** bis

**%), Am *** (ibermittelte er diese E-Mails nochmals per Telefax an die Anstaltsleitung (Beilage **%*).

Mit Schreiben vom *** teilte die Anstaltsleitung dem Disziplinarbeschuldigten mit, dass er sich gemal3 Auftrag der
Vollzugsdirektion vom *** gemalR8 52 Abs 1 BDG 1979 zur Abklarung seiner Exekutivdienstfahigkeit einer
amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen habe. Hiezu werde ihm der Dienstauftrag erteilt, sich am *** zwischen
*** Uhr und *** Uhr im Medizinisch-Diagnostischen Labor Dr. *** jn *** einer Blutabnahme zu unterziehen. Weiters
werde ihm der Dienstauftrag erteilt, sich bei Chefarztin Dr. *** in *** gm *** ym *** Uhr einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen (AS ***; Beilage ***). Dieser Dienstauftrag wurde dem Disziplinarbeschuldigten am ***
(Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt (AS **%*).

Der Disziplinarbeschuldigte behob die hinterlegte Sendung personlich am *** (ON *** AS ***) ynd kam dem
Dienstauftrag auch tatsachlich nach, indem er einerseits den Termin bei der Cheférztin Dr. *** am *** wahrnahm und
sich auch der angeordneten Blutabnahme im Labor Dr. *** unterzog (Beilage ***).

Mit Schreiben vom *** teilte die Anstaltsleitung dem Disziplinarbeschuldigten Folgendes mit:
.Bezugnehmend auf den Auftrag der Vollzugsdirektion ... wird lhnen der Dienstauftrag erteilt

* telefonisch [...] mit Chefarztin Dr. *** [...] einen Termin zwecks einer amtsarztlichen Untersuchung bis Ende *** zu
vereinbaren.

Dieser Termin ist unbedingt einzuhalten, ein unentschuldigtes Fernbleiben wird disziplinar geahndet. [...]

* eine aktuelle Krankenstandsbestatigung der Leitung der Justizanstalt ***, im Postwege oder per Fax [...] bzw per E-
Mail [...] vorzulegen.” (AS ***; Beilage ***).

Dieser Dienstauftrag wurde dem Disziplinarbeschuldigten nach einem erfolglosen Zustellversuch vom *** am ***
(Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt (AS **%*).
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Der Disziplinarbeschuldigte befand sich beginnend mit *** wegen einer *** neuerlich in stationarer Pflege des
Landeskrankenhauses ***; eine entsprechende Bestatigung vom *** wurde der Anstaltsleitung an diesem Tag per Fax
Ubermittelt (ON ***, AS ***) Dijeser stationare Aufenthalt dauerte bis zum ***, den *** (Beilage ***).

Nach seiner Rickkehr in hausliche Pflege (spatestens) am Abend des *** war Disziplinarbeschuldigte - so wie auch am
*** vor seinem Krankenhausaufenthalt - gesundheitlich derart beeintrachtigt, dass er nicht dazu in der Lage war,
seine Post zu sichten. Auf diese Weise kam es dazu, dass er die Hinterlegungsanzeige nicht wahrnahm bzw beachtete,
sodass er die am *** hinterlegte Sendung nicht behob. Diese wurde nach Ablauf der Abholfrist an den Absender

retourniert (ON ***, AS **%),

Am *** wurde dem Disziplinarbeschuldigten im Auftrag der Vollzugsdirektion eine nachweisliche Ermahnung durch
den Leiter der Justizanstalt *** - wieder durch Hinterlegung - zugestellt, weil er auf die Dienstauftrage vom *** und
vom ***, sich bei der *** Dr. *** zyr DurchfUhrung einer amtsarztlichen Untersuchung zu melden und eine aktuelle

Krankenstandsbestatigung zu Ubermitteln, nicht reagiert habe. Dieses Poststlick behob er am *** eigenhandig (ON

***l AS ***)_

Obwohl er dadurch - erstmals - vom Inhalt des Dienstauftrags vom *** Kenntnis erlangte, unterlie@ der

Disziplinarbeschuldigte es, der Vollzugsdirektion umgehend eine aktuelle Krankenstandsbestatigung zu tbermitteln.

Er befolgte diesen Auftrag - unter dem Druck der von der Vollzugsdirektion veranlassten Einstellung seiner Beztige mit
Wirksamkeit vom ***- erst mit Schreiben seines Verteidigers vom ***, mit dem ein Schreiben seines behandelnden
Arztes vom *** (jbersandt wurde, in dem dieser bestatigte, dass der Disziplinarbeschuldigte seit *** durchgehend bis

zu diesem Tag arbeitsunfahig war und wegen unveranderten Krankheitsbildes auch bis auf weiteres arbeitsunfahig ist.
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Einkommen des Disziplinarbeschuldigten beruhen auf

dessen glaubwurdigen Angaben in Verbindung mit dem Personalakt.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen zundchst auf den jeweils zitierten Aktenbestandteilen; die zitierten Beilagen

sind jene zur Stellungnahme des Disziplinarbeschuldigten vom *#**, ON ***,

Dass der Disziplinarbeschuldigte die ihm am *** erteilte Weisung, sich einer Blutabnahme und am *** einer
amtsarztlichen Untersuchung durch die *** Dr. *** zu unterziehen, entgegen der Behauptung der Vollzugsdirektion in
der Disziplinaranzeige ohnehin befolgt hat, ergibt sich aus seiner Aussage, die auch durch die eingeholte

Stellungnahme der *** Dr, *** (ON ***, AS ***) pestatigt wurde.

Die Feststellungen zur Zustellung der Weisung vom *** und zum damaligen Gesundheitszustand des

Disziplinarbeschuldigten beruhen auf dessen glaubwirdigen Angaben.
Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 43 Abs 1 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Nach 8 43 Abs 2 BDG 1979 hat der Beamte Uberdies in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.

Die allgemeine Verpflichtung des Beamten nach8 43 Abs 1 BDG 1979 wird insbesondere durch die Vorschriften der 88
51 und 52 dieses Gesetzes konkretisiert. Diese lauten wie folgt:

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund

seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.
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§ 52. (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fiur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstdnden von langstens drei

Monaten zu erteilen.

Der Disziplinarbeschuldigte hat seiner Verpflichtung gemal38 51 Abs 1 BDG 1979 zundchst durch (Veranlassung der)
Ubermittlung der Krankenstandsbestétigung vom *** entsprochen. Der Aufforderung vom *** eine &rztliche
Bescheinigung Uber die voraussichtliche Dauer des Krankenstands zu Ubermitteln, ist er zwar nicht nachgekommen;
dies kann ihm allerdings nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil er sich ab *** stationar im Krankenhaus befand,
was er der Anstaltsleitung durch Ubermittlung der Aufenthaltsbestitigung vom *** auch mitgeteilt hat. Er hat auch
unverzuglich nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus der Anstaltsleitung mitzuteilen versucht, dass er wieder zu
Hause ist und sich in hauslicher Pflege befindet (also nach wie vor krank, somit arbeitsunfahig ist) und nach Auftreten
des Ubermittlungsfehlers das E-Mail vom *** am *** neuerlich Ubermittelt. Auf den Auftrag vom *** ist die
Anstaltsleitung erst im Dienstauftrag vom *** zurtickgekommen.

Die Zustellung dieses Dienstauftrags durch Hinterlegung war zunachst unwirksam, weil der Disziplinarbeschuldigte
aufgrund seines stationaren Aufenthalts im Krankenhaus, den er zwischen dem gescheiterten Zustellversuch am
Freitag, den *** und dem ersten Tag der Abholfrist am Montag, den *** angetreten hatte, an einer Abholung des
hinterlegten Schriftstiicks gehindert war. Dieser Zustellmangel ist allerdings mit dem Tag seiner Rickkehr an die
Abgabestelle, die innerhalb der Abholfrist erfolgte, also mit *** geheilt (8 17 Abs 3 ZustG).

Das Beweisverfahren hat jedoch ergeben, dass der Disziplinarbeschuldigte die hinterlegte Sendung aus
gesundheitlichen Grinden nicht abgeholt hat, sodass ihm - ungeachtet der rechtlichen Wirksamkeit der Zustellung -
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, dass er vom Inhalt der Weisung zunachst keine Kenntnis erlangte (und sie
deshalb auch nicht befolgte).

Erst durch die Zustellung der férmlichen Ermahnung am *** erfuhr der Disziplinarbeschuldigte (auch) von diesem Teil
der Weisung vom ***, den er damals - anders als den Auftrag, bis Ende ***, also in der Vergangenheit, einen Termin
mit der Chefarztin zu vereinbaren - noch hatte befolgen kénnen und mussen. Tatsachlich ist er diesem Auftrag auch
nach seinem eigenen Standpunkt erst mit Schreiben seines Verteidigers vom *** nachgekommen.

Der Disziplinarbeschuldigte hat also dem durch8 51 Abs 2 BDG 1979 gedeckten Auftrag der Anstaltsleitung, die
voraussichtliche Dauer seines Krankenstands bekannt zu geben, in einem Zeitraum von gut achteinhalb Monaten
(***bis ***) nicht entsprochen. Hingegen trifft ihn aus den dargelegten Grinden kein Verschulden an der
Nichtbefolgung der weiteren Weisung vom ***, bis Ende *** einen Termin mit der Chefarztin Dr. *** zu vereinbaren.

Der erstmals durch die Stellungnahme der Chefdrztin Dr. *** (ON ***, AS ***) hervorgekommene Vorwurf, die
Untersuchung des Disziplinarbeschuldigten vom *** habe - mangels erforderlicher Mitwirkung - nicht abgeschlossen
werden kdnnen, ist nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens, sodass Feststellungen zur Berechtigung dieses (vom
Disziplinarbeschuldigten ausdriicklich bestrittenen) Vorwurfs entbehrlich waren. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang lediglich, dass es doch Uberraschend ist, dass ein solcher Vorwurf erst so spat erhoben wurde; bei
ordnungsgemalier Vorgangsweise ware namlich zu erwarten gewesen, dass die Chefarztin die Vollzugsdirektion von
sich aus zeitnah - also spatestens Mitte *** - (iber diese Situation informiert, und nicht erst aufgrund einer von der
Disziplinarkommission beauftragten Nachfrage im ***,

Der Disziplinarbeschuldigte hat also - nur, aber immerhin - durch die Nichtbefolgung des Auftrags, eine aktuelle
Krankenstandsbestatigung vorzulegen, im Zeitraum *** bis *** gagen § 43 Abs 1 und 2 BDG 1979 verstoRen.

Bei der Strafbemessung waren mildernd seine Unbescholtenheit und sein damaliger gesundheitlicher Zustand sowie
seine personlichen Verhéltnisse; erschwerend war kein Umstand. Im Hinblick darauf konnte mit der Disziplinarstrafe
des Verweises das Auslangen gefunden werden.

Die Kostenentscheidung ist Folge der Sachentscheidung und griindet sich auf§ 117 Abs. 2 BDG 1979. In Anbetracht des
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Verfahrensaufwandes (eine nichtoffentliche Sitzung zwecks Entscheidung Uber den Einleitungsbescheid, zwei
mundliche Disziplinarverhandlungen in der Dauer von je einer [begonnenen] Stunde) sind die Verfahrenskosten mit
100 Euro festzusetzen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann binnen vier Wochen nach seiner Zustellung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Postaufgabe der Beschwerde an die Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Justiz innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides gilt als rechtzeitig.

Die Beschwerde kann auch in jeder anderen technisch méglichen Weise eingebracht werden. Die Einbringung mit E-
Mail ist jedoch nur insoweit zuldssig, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Justiz und den Parteien nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen bzw. etwaige
technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs im Internet bekannt
gemacht sind (8 13 Abs. 2 AVG).

Die Beschwerde hat gemal3 8 9 Abs. 1 VWGVG zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat gemaR8§ 13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung. Diese
kann jedoch ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubungder durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist (8 13 Abs. 2
VWGVG).

Zuletzt aktualisiert am

22.03.2016

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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