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Dienstpflichtverletzung
Text

DISZIPLINARERKENNTNIS

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Justiz, Senat 2, hat durch die Vorsitzende Prasidentin des
Landesgerichtes Dr.Haberl-Schwarz sowie die weiteren Mitglieder Oberstaatsanwalt Dr. Strahwald und
Bezirksinspektor Zohrer in der Disziplinarsache gegen Bl *** *** ynd B| *** *** nach der am 20. September 2016 in
Anwesenheit der Disziplinaranwaltin Oberstaatsanwaltin Maga.Steger, der Disziplinarbeschuldigten Bl *** *** ynd
Bl #*** *%** ynd der Schriftflhrerin Rechtspraktikantin Maga.Hofmann-Wellenhof durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Justizwachebeamten der Justizanstalt ***, AuBenstelle ***, Bl *** *** ynd B| *** *** sind schuldig, sie haben am

*k% in *k*

1. Bl *** *¥%* (Djenstzeit ***, *** Uhr, bis *** *** Uhr) die Dienststelle um *** Uhr ohne Vorliegen einer
Dienstbefreiung oder einer sonstigen Rechtfertigung sowie - in Verletzung des Runderlasses der Vollzugsdirektion
betreffend die elektronische Dienstzeiterfassung, BMJ-***, sowie der darauf grindenden Dienstzeitverfigung der
Justizanstalt *** vom *** - ohne die vorgeschriebene Durchfihrung seiner elektronischen Ausbuchung mittels
Ausweiskarte verlassen und seinen Dienst innerhalb der vorgeschriebenen Dienstzeit auch nicht wieder aufgenommen
sowie Bl *** *** der von der tauschweisen Verrichtung dieses Nachtdienstes aufgrund nachfolgender Dienste
ausgeschlossen war, um seine (dienstrechtlich unzulassige) informelle Vertretung ersucht;

2. Bl **% **% gp *** Uhr trotz seiner Ausgeschlossenheit von der Verrichtung dieses Nachtdienstes in dienstrechtlicher
unzulassiger Weise die informelle Vertretung des Bl *** *** (jbernommen, diesem dadurch das zu Punkt 1. angefihrte
ungerechtfertigte Verlassen der Dienststelle ermdéglicht und Uberdies - in Verletzung des Runderlasses der
Vollzugsdirektion betreffend die elektronische Dienstzeiterfassung, BM]J-***  sowie der darauf grindenden
Dienstzeitverflgung der Justizanstalt *** vom *** - seine Anwesenheit in der Dienststelle nicht durch Einbuchung
mittels Ausweiskarte (Check-in) elektronisch erfasst,

und dadurch schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten gemaR § 43 Abs 1, 43 Abs 2 und 44 Abs 1 BDG verstofRen und damit
schuldhafte Dienstpflichtverletzungen gemall § 91 BDG begangen.

Gemal? § 115 BDG wird von der Verhangung einer Strafe abgesehen.
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Die Disziplinarbeschuldigten haben gemafR3 8 117 Abs 2 BDG die mit EUR 40,00 bestimmten Kosten des Verfahrens zu

ersetzen.
BEGRUNDUNG:
Zu den Personen:

Die Disziplinarbeschuldigten Bl *** *** ynd B| *** *** stehen als Justizwachebeamte im Dienste der Justiz und sind in
der Justizanstalt ***, AuRenstelle *** tatig. Der Disziplinarbeschuldigte Bl *** ist stellvertretender *** der
AuBenstelle, ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Der Disziplinarbeschuldigte Bl *** ist *** des
Unternehmerbetriebes in der genannten Justizanstalt, ist ledig und sorgepflichtig flr *** *** im Alter von *** und ***
Jahren. Beide Disziplinarbeschuldigten beziehen ein monatliches Nettoeinkommen von ca EUR ***, Sie sind jeweils
bislang disziplinarrechtlich nicht in Erscheinung getreten.

Zur Sache:

Zu den im Spruch naher bezeichneten Zeitpunkten begingen die Disziplinarbeschuldigten die dort im Detail referierten
Taten, wobei das Motiv flr Bl *** *** darin lag, dass er am *** nicht nur seinen Geburtstag feierte, sondern auch seine
*** pevorstand, sodass er an einem Diensttausch interessiert war, um nicht unmittelbar nach dem Nachtdienst um
*** Uhr den ***termin am *** wahrnehmen zu mussen. Da er sich nicht rechtzeitig in ausreichender Weise um seine
Vertretung bemuht hatte, stand ihm nur der fallbezogen durchgefihrte, dienstrechtlich unzulassige, informelle

Diensttausch mit seinem Kollegen Bl ***, der sich rein aus Kollegialitat dazu bereit erklarte, als Moglichkeit offen.

Beide Disziplinarbeschuldigten wussten, dass es keinem der beiden erlaubt war, ohne Vorliegen einer Dienstbefreiung
oder einer sonstigen Rechtfertigung die Dienststelle zu verlassen und dass jedes Verlassen der Dienststelle durch die
vorgeschriebene Durchfuhrung der elektronischen Ausbuchung mittels Ausweiskarte zu dokumentieren und jeder
Dienstbeginn durch entsprechende Einbuchung zu veranlassen war. Weiters wussten beide, dass Bl *** *** yon einem
moglichen Diensttausch aufgrund nachfolgender Dienste ausgeschlossen war. Sie wussten, dass ihr Verhalten (der im
Spruch im Detail referierte Diensttausch) gegen die ihnen bekannten Vorschriften (Runderlass der Vollzugsdirektion
betreffend die elektronische Dienstzeiterfassung, BMJ-*** sowie darauf grindende Dienstzeitverfigung der

Justizanstalt *** vom ***) verstieR.
Beweiswurdigend ist festzuhalten:

Die Feststellungen zu den Personen grinden sich auf die Disziplinaranzeige sowie die Deponate der
Disziplinarbeschuldigten in der Disziplinarverhandlung. Die in der Sache getroffenen Konstatierungen beruhen auf der
jeweils gestandigen Einlassung der beiden Disziplinarbeschuldigten, die im Einklang mit den in der Disziplinaranzeige
ON *** sowie im ergdnzenden Bericht ON *** dargelegten Ermittlungen durch die Dienstbehérde stehen.

Durch ihr von den Feststellungen erfasstes und mit AuBenwirkung behaftetes und solcherart den Vertrauensschutz
tangierendes Verhalten haben die Disziplinarbeschuldigten nicht nur gegen ihre Pflicht verstol3en, ihre dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihnen
zur Verfugung stehenden Mitteln aus Eigenem zu besorgen (8 43 Abs 1 BDG), sondern auch gegen ihre Verpflichtung,
in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs 2 BDG).

Aufgrund der reumitig gestandigen Verantwortung beider Disziplinarbeschuldigter, des Vorliegens einer
Ausnahmesituation (*** des Disziplinarbeschuldigten ***), des Eindrucks, den das Disziplinarverfahren und
insbesondere auch die Disziplinarverhandlung den Wahrnehmungen der Disziplinarkommission nach auf beide
Disziplinarbeschuldigte hatte sowie der bisherigen Unbescholtenheit beider Disziplinarbeschuldigter, gelangte die
Disziplinarkommission zu der Uberzeugung, dass fallbezogen nach den Umstinden des Falles und nach der
Persénlichkeit der Disziplinarbeschuldigten spezialpraventiven Aspekten auch ohne die Verhdngung einer Strafe
Genuge getan wird. Da zudem die Verletzung dienstlicher Interessen nicht zu besorgen war, lagen die
Voraussetzungen flr ein Vorgehen nach § 115 BDG vor.

Die Verpflichtung zum Kostenersatz ist Folge des Schuldspruchs und griindet sich auf8 117 Abs 2 BDG.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis (Bescheid) ist (soweit nicht auf ein Rechtsmittel verzichtet wurde) gemaf Art 130
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Abs. 1 Z 1, 132 Abs 1 Z 1, Abs 5 (Vm§& 103 Abs 4 Z 1 BDG 1979 B-VG eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen (§ 7 Abs 4 VwWGVG) nach Zustellung des
Bescheides schriftlich, telegrafisch oder fernschriftlich bei der Disziplinarkommission beim Bundesministerium far
Justiz einzubringen. Die Beschwerde hat folgende Punkte zu enthalten (8 9 Abs. 1 VWGVG):

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,
2. die Bezeichnung der belangten Behorde,
3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
4. das Begehren und
5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat - sofern eine solche nicht
ausgeschlossen wird (8 13 Abs. 2 VWGVG) - aufschiebende Wirkung (8 13 Abs. 1 VWGVG).
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