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VfGG 885 Abs2 / Medienrecht
Leitsatz

Keine Stattgabe der Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen die Vergabe von
Regional- und Lokalradiolizenzen; Uberwiegendes Interesse an der Inbetriebnahme von Regional- bzw Lokalradio
Spruch

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaR 885 Abs2 VerfGG keine Fol ge gegeben.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Mit Bescheid der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde vom 2. Dezember 1997, 2611.530/19-RRB/97, wurde
der "Unterlander Lokalradio GmbH" die Zulassung zur Veranstaltung eines lokalen Horfunkprogrammes fir das
Versorgungsgebiet Tiroler Unterland/Zillertal fir die Zeit vom 1. April 1998 bis 31. Marz 2005 erteilt und gleichzeitig der
Antrag der nunmehr beschwerdefiihrenden Mitbewerberin gemal3 820 Abs2 Regionalradiogesetz, BGBI. Nr. 506/1993
idF BGBI. | Nr. 41/1997, abgewiesen.

2. In der gegen diesen Bescheid eingebrachten, auf Art144 B-VG gestlUtzten Beschwerde wird ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Begrindend wird im wesentlichen ausgefihrt, dall der
beschwerdeflihrenden Partei bei Sendebeginn durch die mitbeteiligte Partei (Zulassungsinhaberin) ab 1. April 1998
Wettbewerbsnachteile (insbesondere durch Kundenbindung sowie Nachteile am Werbemarkt) entstinden und
Uberdies der mitbeteiligten Partei bei Konzeptrealisierung ein Investitionsaufwand in Millionenhéhe entstinde,
welcher im Falle einer Behebung des angefochtenen Bescheides ohne Ersatz bliebe.

3. Die belangte Behdrde vertritt in ihrer Stellungnahme die Auffassung, daRR die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht vorliegen. Die aus den Urteilen des EGMR in der Sache Informationsverein Lentia
ua. vom 24.11.1993 sowie in der Sache Radio ABC vom 20.10.1997 hervorgehende volkerrechtliche Verpflichtung, die
Veranstaltung privaten Horfunks zu ermdglichen, stelle ein zwingendes, der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstehendes oOffentliches Interesse dar. Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, daR die
Zulassungsinhaberin bei Sendebeginn ab 1. April 1998 gegenliber der beschwerdefiihrenden Partei einen nicht mehr
aufholbaren Wettbewerbsvorteil erlangte, werde der Konkretisierungspflicht der Antragstellerin nicht gerecht. Den
potentiellen wirtschaftlichen Interessen der beschwerdefiihrenden Partei stiinden "konkrete (volks-)wirtschaftliche
Interessen gegenUber ..., wie z.B. der Werbewirtschaft oder verschiedener Programmanbietergesellschaften". Auf
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Grund der - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - bestehenden aufenpluralen Vielfalt von privaten
Horfunkveranstaltern sei - im Unterschied zu den Annahmen, von denen der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkungen in den im Jahre 1995 anhangigen
Beschwerdeverfahren ausgegangen sei - im jetzigen Zeitpunkt nicht mehr davon auszugehen, dal3 die "Belegung" einer
Frequenz durch einen Veranstalter diese derart pragen werde, dal3 einem allfdlligen weiteren Veranstalter auf dieser
Frequenz ein medialer oder wirtschaftlicher Nachteil entstehe.

4. Die Zulassungsinhaberin fihrt in ihrer AuRerung im wesentlichen aus, daR zwingende 6ffentliche Interessen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, da nach den Intentionen des Regionalradiogesetzes eine
umgehende flachendeckende Versorgung des Bundesgebietes mit Regional- und Lokalradios sichergestellt werden
soll. Im Hinblick auf den geplanten Sendebeginn am 1. April 1998 sei die mitbeteiligte Partei insbesondere zur Tatigung
von Sachinvestitionen - durch Kopien belegte - Vertragsverhaltnisse verschiedenster Art eingegangen, sodalR die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht nur einen finanziellen Verlust fur die mitbeteiligte Partei, sondern
auch - zum Teil existenzbedrohende - wirtschaftliche Nachteile der Vertragspartner bringen wirde. Im Gegensatz zur
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei sei Uberdies davon auszugehen, dal3 die Aufnahme des Sendebetriebes
durch die Zulassungsinhaberin im Hinblick auf den Aufbau eines lokalen Horfunk-Werbemarktes in Konkurrenz zum
Regionalradio und zum ORF auch fur einen allfalligen Nachfolgelizenznehmer nur von Vorteil ware.

1. GemalR 885 VerfGG hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des BeschwerdefUhrers mit Beschlul3
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten flr den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

2. Ob im Hinblick auf die Urteile des EGMR vom 24.11.1993 (Informationsverein Lentia ua. gegen Osterreich) und
20.10.1997 (Radio ABC gegen Osterreich) zwingende é&ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entgegenstehen, kann dahingestellt bleiben. Angesichts des mit dem angefochtenen Bescheid festgelegten
Zulassungsbeginnes am 1. April 1998 und der erheblichen Investitionen, die von der Zulassungsinhaberin ab Erlassung
des angefochtenen Bescheides bis dato getatigt werden muften, um rechtzeitig - dh. gleichzeitig mit den anderen
privaten Horfunkveranstaltern, fir die der Sendestart in den Zulassungsbescheiden vom Dezember 1997 gleichfalls mit
1. April 1998 festgelegt wurde - ab 1. April 1998 auf Sendung gehen zu kdnnen, Uberwiegt nach Abwagung aller
bertihrten Interessen das Interesse an der Austbung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung das - naherhin
nicht konkretisierte - entgegenstehende Interesse der beschwerdefiihrenden Partei. Dies insbesondere unter
BerUcksichtigung folgender beider Umstande:

Einerseits mussen die fir den Sendestart (am 1. April 1998) erforderlichen Investitionen beim gegebenen
Verfahrensstand im wesentlichen bereits getatigt sein (anders war die Sachlage in den im Jahre 1995 anhéangig
gewesenen, ausschliellich Sendelizenzen fir die Veranstaltung von regionalen Horfunkprogrammen betreffenden
Beschwerdeverfahren, als zwischen den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs Uber die Antrage auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und dem in den damals angefochtenen Bescheiden vorgesehenen
Sendebeginn ein Zeitraum von mehr als vier Monaten lag). Anderseits ist - wie die belangte Behérde in ihrer AuRerung
dargelegt hat - nunmehr im Falle der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wegen der Vielzahl von auf der
Grundlage des Regionalradiogesetzes idF der Novelle 1997 zugelassenen Regional- und insbesondere
Lokalradioveranstaltern nicht mehr davon auszugehen, daf3 die "Belegung" einer Frequenz durch einen Veranstalter
diese derart pragen wird, dall einem allfélligen weiteren Veranstalter auf dieser Frequenz ein medialer oder
wirtschaftlicher Nachteil entsteht.

Dal} fur die beschwerdefiihrende Partei mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger,
jenen der Zulassungsinhaberin im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Uberwiegender Nachteil
verbunden ware, kann der Verfassungsgerichtshof bei Abwagung aller berlhrten Interessen daher nicht finden. Das
mit der Ausibung der Berechtigung verbundene Risiko (verlorener Aufwendungen und sonstiger Nachteile fir den Fall
des spateren Obsiegens der beschwerdefiihrenden Partei) hat die durch den angefochtenen Bescheid berechtigte
Zulassungsinhaberin selbst zu tragen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemall 885 Abs2 VerfGG 1953 nicht
stattzugeben.
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