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BESCHEID
Spruch:

Die Datenschutzbehtrde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde der T*** C*m A*** in  Wien
(Beschwerdeflhrerin), vertreten durch MMag. N*** F*** Rechtsanwalt in 0**0 V*** N***strale xx/00, vom
18. Februar 2014 gegen die Bezirksvorsteherin des **. Wiener Gemeindebezirkes (Beschwerdegegnerin), vertreten
durch A**** Rechtsanwalte GmbH, wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wie folgt:

- 1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie das Datum ,Abgabestelle
unbenutzt Ricksendedatum: 14.8.” im Zusammenhang mit den Adressdaten der Beschwerdeflhrerin an den Magistrat


file:///

der Stadt Wien (MA ++) Ubermittelt hat.
- 2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1und 2,427 1,7 Abs. 1und 3, 8 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3Z 2, 31 Abs. 2 und 7 sowie 34 Abs. 1
des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, i.v.m. 8 20 Abs. 3 des Meldegesetzes 1991
(MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992 idgF, i.V.m. 8 103 Abs. 1 Z 28 Wiener Stadtverfassung (WStV), LGBI. Nr. 28/1968 idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

1. In ihrer Beschwerde vom 18. Februar 2014 (ha. eingelangt am 20. Februar 2014), erganzt durch das
Schreiben vom 15. April 2014, brachte die zu diesem Zeitpunkt noch unvertretene Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen vor, die Beschwerdegegnerin habe ihr im August 2012 einen Infobrief an die Adresse Rxxxgasse yy/xx,
0000 V*** geschickt. Dieser Brief sei von der Post mit dem Vermerk ,Abgabestelle unbenutzt’ an die
Beschwerdegegnerin zurickgeschickt worden. Den retournierten Brief habe die Beschwerdegegnerin an die MA ++
Ubergeben, welche sodann ein Abmeldeverfahren gegen sie eingeleitet habe. Von diesem habe sie erst am
12. September 2013 erfahren, als ein Bediensteter der MA ++ an ihre Tur geklopft habe. Das Abmeldeverfahren sei am
13. September 2013 wieder eingestellt worden. Die Weitergabe der Retoursendung an die MA ++ verletze ihr Recht auf
Geheimhaltung. Zwar ldgen der MA ++ ihre persdnlichen Daten vor, doch gebe die Bezirksvorsteherin mit der
Weitergabe der Retouren auch den Umstand preis, dass ein Infobrief einmal zuriickgekommen sei.

2. Die Beschwerdegegnerin bezog mit Schreiben ihrer Rechtsvertretung vom 11. Juni 2014 Stellung. Dieser
Stellungnahme war eine von der Beschwerdegegnerin selbst verfasste Sachverhaltsdarstellung vom 10. Juni 2014
angeschlossen.

In letzterer brachte die Beschwerdegegnerin vor, sie verschicke rund viermal im Jahr Aussendungen an ca.
13.500 Haushalte. Daruber hinaus gebe es Aussendungen zu verschiedenen Projekten in kleinerem Ausmal, die sich
ausschlieBlich an Haushalte bestimmter ,Gratzl” richteten. Die Meldedaten (Name, Titel, Adresse) wiirden vom Bliro
der Bezirksvorsteherin bei der MA yy (Exxx und Bxxx) angefordert. Diese Uberprufe, ob die Voraussetzungen fur die
Ubermittlung der Meldedaten vorldgen. Nach Freigabe durch die MA yy wiirden die Adressen durch die MA ++
Ubermittelt. Nachdem im Jahr 2011 viele Aussendungen als nicht zustellbar retourniert worden seien, habe
Anfang 2012 ein Gesprach mit der MA ++ stattgefunden, in dem geklart werden sollte, ob Probleme im Bereich des
Zustellers vorlagen. Das einzige Anliegen der Beschwerdegegnerin sei gewesen, unnétige Kosten flr nicht zustellbare
Aussendungen zu verhindern. Die MA ++ habe zugesagt, sich dem Problem anzunehmen und habe ersucht, die
Briefretouren an sie zu Ubermitteln. Diese Briefretouren seien entsprechend diesem Ersuchen unverandert an die
MA ++ Ubergeben worden. Die Beschwerdegegnerin hatte keine Kenntnis von den Absichten der MA ++ noch die
Intention, durch die Riicksendung der Briefretouren Verfahren bzw. Uberpriifungen nach dem MeldeG zu veranlassen.
Vielmehr sei das einzige Anliegen gewesen, zu prifen, ob es beim Zusteller zu Problemen komme, die unnétige Kosten
verursachten. Unmittelbar nach Bekanntwerden dieser Zusammenhdnge im September 2013 habe die
Beschwerdegegnerin die Praxis, Briefretouren an die MA ++ zurlickzusenden, eingestellt. Diese wirden seit diesem
Zeitpunkt vernichtet und entsorgt.

Aus der durch die Rechtsvertretung der Beschwerdegegnerin verfassten Stellungnahme ergibt sich, dass die konkrete
Datenanwendung jedenfalls durch §§ 103 Abs. 1 Z 28 sowie 103g Abs. 1 Z 16 Wiener Stadtverfassung (WStV) gesetzlich
gedeckt sei. Aus der mit dem Postvermerk erfolgten Retoursendung habe sich fur die Beschwerdegegnerin ergeben,
dass die ihr von der MA ++ zu Verflgung gestellten Daten der BeschwerdefUhrerin offenkundig falsch gewesen und
jedenfalls nicht geeignet gewesen seien, den Zweck der konkreten Datenanwendung zu erflllen. Im Hinweis der Post,
dass die als Meldeadresse von der MA ++ angegebene Adresse der Beschwerdefiihrerin am 14. August 2013 (wohl
gemeint: 14. August 2012) als Abgabestelle unbenutzt gewesen sei, handle es sich um ein falsches Datum, an dem per
se kein Geheimhaltungsinteresse bestehen kdénne. Umso mehr sei die Versendung des Retourkuverts durch die
Beschwerdegegnerin an die MA ++ geeignet gewesen, eine Richtigstellung falscher Daten herbeizufiihren und sei daher
im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 erfolgt. Ungeachtet der Tatsache, dass es der Beschwerdegegnerin nicht um die
Einleitung eines Abmeldeverfahrens, sondern um die Klarung allfélliger Zustellprobleme gegangen sei, konne die
Versendung des Retourkuverts mit dem Postvermerk an die MA ++ gemal3 § 8 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 Z 2 DSG 2000 dem
Begriff der Amtshilfe zur Erreichung der Zwecke des Meldegesetzes unterstellt werden. Auch wenn dies nicht von der
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Beschwerdegegnerin intendiert gewesen sei, sei ihr Handeln dadurch jedenfalls gerechtfertigt.

3. In ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2014 prazisierte dieBeschwerdeflhrerin, vertreten durch ihren
Rechtsanwalt, Beschwerdegegenstand seien die Fragen, ob die Beschwerdegegnerin

a) Vor- und Zuname sowie Adresse der Beschwerdegegnerin aus dem Zentralen Melderegister verwenden und
b) den von der Post retournierten Brief an die MA ++ weitergeben durfte.

Dazu brachte sie naher begrindet vor, die konkrete Datenanwendung sei durch die von der Beschwerdefihrerin
angefihrten Bestimmungen der WStV sowie durch 8 47 DSG 2000 und 8 20 Abs. 3 MeldeG nicht gedeckt. Insbesondere
stelle 8 103 Abs. 1 Z 28 WStV nur eine allgemeine Zustandigkeitszuweisung flr die Verwaltung von Haushaltsmitteln,
aber keine ausdrickliche Ermachtigung zur Verwendung von Daten dar. Aber selbst, wenn die Verwendung der
Meldedaten der Beschwerdeflhrerin fur die Einladung zum ,Burgerinnen-Cafe” gesetzlich gedeckt gewesen ware,
hatte die Beschwerdeflhrerin nur in der gelindesten zum Ziel fhrenden Art vorgehen durfen, was bedeute, dass die
Beschwerdegegnerin auch Aushdnge machen, Artikel oder Anzeigen in der Bezirkszeitung schalten oder auch
Postwurfsendungen ,an alle Haushalte” ohne Namen und Adressen in Auftrag geben hatte kénnen.

Der Postvermerk auf dem Retourkuvert gebe an, dass die Abgabestelle der Beschwerdefihrerin am 14. August 2012
unbenutzt gewesen sei und mache damit Angaben Uber sie im Sinne des § 4 Z 1 DSG 2000. Auch falsche Daten seien
Daten, an denen ein Geheimhaltungsinteresse bestehe. Durch die Weitergabe des Retourkuverts an die MA ++ habe
die Beschwerdegegnerin Daten an einen anderen Empféanger (ibermittelt. Die Ubermittlung sei gemiR § 7 Abs. 2
DSG 2000 (jeweils naher begrindet) unzuldssig gewesen, weil die Ubermittelten Daten aus einer unzulassigen
Datenanwendung gestammt héatten, die Beschwerdegegnerin die Daten ohne klar definierten Ubermittlungszweck
Ubermittelt habe und Uberdies durch die Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der
Beschwerdefihrerin verletzt wurden, weil die Rechtfertigungsgriinde des § 8 DSG 2000 nicht erftillt gewesen waren.
DarUber hinaus sei die Ubermittlung auch unverhéltnisméRig gewesen, weil sich die Beschwerdegegnerin direkt an die
Post hatte wenden kdnnen, anstatt die Retouren der MA ++ abzuliefern.

4, Mit Replik vom 10. Juli 2014 fiihrte dieBeschwerdegegnerin durch ihre Rechtsvertretung aus, die Adressen
seien Uber das Intranet bei der MA yy beantragt und diese nach erfolgter Freigabe von der MA ++ per E-Mail mittels
einer Excel-Tabelle Ubermittelt worden. Die Adressen wirden nachfolgend gemeinsam mit der Briefvorlage der MA ff,
dem Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien, als Dienstleisterin fur Druck und Versand zugesendet.

Die Verwendung der Meldedaten rechtfertigte die Beschwerdegegnerin mit den Bestimmungen der WStV i.Vv.m. 88 1, 7,
8 sowie 47 DSG 2000 und verwies dartber hinaus auf 8 3 WahlerevidenzG sowie 88 29 f Wiener
Gemeindewahlordnung 1996. Die MA ++ sei als Meldebehdrde der Stadt Wien jedenfalls berechtigt gewesen, die
Adressdaten der Beschwerdeflhrerin zu erhalten, zumal diese zuvor von der MA ++ zu Verflgung gestellt worden
seien. Eine Weiterleitung sei erfolgt, um abzuklaren, ob die tatsachlich richtigen Adressen verwendet worden seien,
(oder allenfalls ein Ubermittlungsfehler oder dhnliches vorgelegen sei) und um so die Fehlerquelle einzuschrénken. In
Einhaltung der Grundsatze des § 6 DSG 2000 sei die Beschwerdegegnerin darum bemuht gewesen, die Richtigkeit der
Adresse bzw. allfallige Probleme hinsichtlich der Zustellung auszurdumen. Dies sei eine wesentliche Voraussetzung fur
die Wahrnehmung der Aufgaben im Sinne des § 8 Abs. 3 Z 1 DSG 2000.

5. Uber Aufforderung der Datenschutzbehérde fiihrte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 28. Juli 2014
weiter aus, das verfahrensgegenstandliche Schreiben sei in der Verantwortung der Bezirksvorsteherin versandt
worden. Das der Beschwerdegegnerin untergeordnete Buro der Bezirksvorsteherin habe die Adressdaten bei der
MA yy angefordert. FUr das beschwerdegegenstandliche Schreiben seien Name, Titel und Adresse von allen im
**  Wiener Gemeindebezirk mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen (ausgenommen Gefdangnis und
Studierendenwohnheimadressen) angefordert und Ubermittelt worden. Durch die Zusendung des Schreibens sollte
auf die erleichterte Kontaktaufnahme mit der Beschwerdegegnerin bzw. der Bezirksvertretung hingewiesen werden.
Eine Erleichterung sei insbesondere gegeben, da kein Aufsuchen der Bezirksverwaltung zu den Sprechstunden
notwendig gewesen sei, um direkt an der Gestaltung der Bezirkspolitik bzw. der Infrastruktur mitwirken zu kénnen.
Allféllige Aushange schienen auf Grund der Tatsache, dass hier wiederum nur Personen erreicht werden kdnnen, die
(wahrend der Offnungszeiten) Zeit finden, sich zur Bezirksverwaltung zu begeben, nicht im gleichen MaRe zielfiihrend.
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6. Die Beschwerdefuhrerin hat sich trotz gewahrten Parteiengehdrs zu den weiteren Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens (d.h zu den Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin vom 10. und 28. Juli 2014) nicht gedulRert.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des (durch ihren Rechtsvertreter prazisierten) Vorbringens der Beschwerdefiihrerin ergibt sich, dass
Beschwerdegegenstand die Fragen sind, ob die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefuhrerin dadurch in ihrem Recht
auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie

1) Vor- und Zuname sowie Adresse der Beschwerdegegnerin aus dem Zentralen Melderegister fir die Versendung der
Einladung vom August 2012 zum , Burgerinnen-Cafe" verwendet hat,

2) das Datum ,Abgabestelle unbenutzt Ricksendedatum: 14.8.“ im Zusammenhang mit den Adressdaten der
Beschwerdefiihrerin an den Magistrat der Stadt Wien (MA ++) Gbermittelt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdegegnerin verschickt mehrmals im Jahr Aussendungen an ca. 13.500 Haushalte. Die Meldedaten (Name,
Titel, Adresse) fur diese Aussendungen werden durch die MA ++ zur Verflugung gestellt. Nachdem im Jahr 2011 viele
Aussendungen als nicht zustellbar an die Beschwerdegegnerin retourniert wurden, fand Anfang 2012 ein Gesprach
zwischen der Beschwerdegegnerin und der MA ++ statt, in dem geklart werden sollte, ob Probleme im Bereich des
Zustellers vorlagen. Die MA ++ sagte zu, sich dem Problem anzunehmen und ersuchte, die Briefretouren an sie zu

Ubermitteln.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der unbestrittenen Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdegegnerin vom 10. Juni 2014 sowie ihrer insoweit ebenfalls unbestrittenen Stellungnahme vom 10. Juli 2014.

Zwecks Versendung von Einladungen im August 2012 zu an verschiedenen Terminen stattfindenden ,Burgerinnen-
Cafes” forderte die Beschwerdegegnerin Name, Titel und Adresse von allen im **. Wiener Gemeindebezirk mit
Hauptwohnsitz gemeldeten Personen (ausgenommen Gefangnis und Studierendenwohnheimadressen) und damit
auch die genannten Meldedaten der Beschwerdeflhrerin Gber das Intranet bei der MA yy an. Nach erfolgter Freigabe

wurden diese Daten von der MA ++ per E-Mail mittels einer Excel-Tabelle an die Beschwerdegegnerin tbermittelt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den unbestrittenen Angaben der Beschwerdegegnerin in ihren

Stellungnahmen vom 10. und 28. Juli 2014.
Die Einladung lautete:
LLiebe **in, lieber **er,

wie Sie aus diversen Bezirksmedien entnehmen konnten, tut sich viel in der **stadt. Uns ist es in diesem
Zusammenhang besonders wichtig, dass die **stadt so lebenswert bleibt wie wir sie kennen. Dazu kénnen Sie
beitragen, denn lhre Meinung ist uns wichtig. Bereits in der ersten Jahreshalfte haben wir zum Burgerinnen-Cafe

geladen, um das personliche Gesprach mit Ihnen zu suchen.

Beim Burgerinnen-Cafe haben Sie die Moglichkeit mit der Bezirksvorsteherin sowie den Vertreterinnen der Fraktionen
in Dialog zu treten und Ihre Wansche, Anliegen und Anregungen seien es BegriinungsmalRnahmen, der Mistktibel ums
Eck, unsere Parkanlagen, die U** Gasse, die Y**gasse u.v.m. - zu deponieren. Daher laden wir auch in der zweiten

Jahreshalfte zum Buirgerinnen-Cafe.

Die einzelnen Termine:

Diese Einladung war personlich an die Beschwerdefiihrerin (unter Angabe von Vor- und Zunamen sowie Adresse)
adressiert und von der Beschwerdegegnerin sowie flnf Fraktionsvertretern unterschrieben. Der Kopf des Schreibens
sowie auch das fur das Einladungsschreiben verwendete Fensterkuvert nennen als Absenderin die

Beschwerdegegnerin.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem von der Beschwerdefiihrerin in Kopie vorgelegten

Einladungsbrief vom August 2012 sowie dem dazugehdrigen, ebenfalls in Kopie vorgelegten Fensterkuvert.



Seitens der Post wurde das Kuvert des an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Einladungsbriefes mit dem Vermerk
+~Abgabestelle unbenutzt Ricksendedatum: 14.8.” versehen und an die Beschwerdegegnerin retourniert.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich aus dem von der Beschwerdeflhrerin in Kopie vorgelegten Kuvert
sowie aus dem diesbezuglich Gbereinstimmenden Vorbringen der Verfahrensparteien.

Die Beschwerdegegnerin gab den an die Beschwerdeflihrerin adressierten und mit dem Vermerk ,Abgabestelle
unbenutzt Rlcksendedatum: 14.8 an sie retournierten Brief unverandert an die MA ++ weiter. Die
Beschwerdegegnerin wollte mit der Weitergabe der Briefretour abkldren, ob tatsachlich die richtige Adresse fur die
Versendung der Einladung verwendet wurde und hatte nicht die Intention, durch die Weitergabe der Briefretour

Verfahren bzw. Uberpriifungen nach dem MeldeG zu veranlassen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin vom 10. und
11. Juni 2014 sowie vom 10. Juli 2014.

Die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in ihrer Sachverhaltsdarstellung vom 10. Juni 2014, wonach die
Ubermittlung der Briefretour erfolgt sei, um zu klaren, ,ob es beim Zusteller zu Problemen kommt, die unnétige
Kosten verursachen”, und die Angaben ihres Rechtsvertreters in der Stellungnahme vom 10. Juli 2014, wonach die
Weiterleitung aus dem Grund erfolgt sei, um abzuklaren, ,ob tatsachlich die richtigen Adressen verwendet wurden
(oder allenfalls ein Ubermittlungsfehler oder ahnliches vorlag) und so die Fehlerquelle einzuschrianken”, ergianzen
einander dahingehend logisch, dass durch die vorgelagerte Abklarung der Richtigkeit der konkret verwendeten

Adresse allfallige im Bereich des Zustellers gelegene Probleme aufgeklart werden sollten.

Den Darstellungen der Beschwerdegegnerin, wonach sie mit der Ubermittlung der Briefretour nicht die Einleitung von
Verfahren nach dem MeldeG bezweckte, sondern allféllige Zustellprobleme aufkldren wollte, tritt die

BeschwerdefUhrerin nicht entgegen.

Die MA ++ l|eitete daraufhin ein Abmeldeverfahren gemaR§ 15 MeldeG ein, von dem die Beschwerdefihrerin am
12. September 2012 erfuhr, als sie ein Bediensteter der MA ++ an ihrer Meldeadresse aufsuchte. Mit Schreiben der

MA ++ vom 13. September 2014 wurde die Beschwerdeflhrerin von der Einstellung des Abmeldeverfahrens informiert.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem insoweit unbestrittenen Beschwerdevorbringen sowie

aus dem von der Beschwerdefiihrerin in Kopie vorgelegten Schreiben der MA ++ vom 13. September 2013.
D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerdeflhrerin hat nach ihren unbestrittenen Angaben von der nicht erfolgten Zustellung des
Einladungsbriefes vom August 2012 zum ,Birgerinnen-Cafe” und der Ubermittiung des an die Beschwerdegegnerin
retournierten Briefes am 12. September 2013 erfahren, die Beschwerde wurde daher gemaR § 34 Abs. 1 DSG 2000

rechtzeitig eingebracht.

2. Zur Verwendung der Meldedaten der Beschwerdeflhrerin fur die Versendung der Einladung zum ,Blrgerinnen-
Cafe” (Spruchpunkt 2.):

Da die Beschwerdegegnerin gegenstandlich als Organ einer Gebietskdrperschaft 8 8 Abs. 1 Z 9 WStV) tatig war, bedarf
die erfolgte Verwendung personenbezogener Daten, unabhéangig ob automationsunterstitzt oder nicht, gemal § 1
Abs. 2 DSG 2000 einer gesetzlichen Grundlage.

Fur die Versendung der Einladung vom August 2012 zum ,Burgerinnen-Cafe” hat die Beschwerdegegnerin Name, Titel
und Adresse der im ** Wiener Gemeindebezirk hauptgemeldeten Personen (ausgenommen Gefangnis und
Studierendenwohnheimadressen) aus dem Zentralen Melderegister, sohin auch Vor- und Zuname sowie Adresse der
Beschwerdefiihrerin, verwendet.

Nach § 20 Abs. 3 MeldeG sind die im Melderegister oder im Zentralen Melderegister enthaltenen Meldedaten Organen
der Gebietskorperschaften auf Verlangen zu Ubermitteln, wobei das Verlangen im konkreten Fall nur gestellt werden
darf, wenn es fur den Empfanger zur Wahrnehmung der ihm Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung
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bildet. Dabei muss die Aufgabe, fir deren Erfullung die Meldedaten verwendet werden sollen, eine gesetzlich
Ubertragene Aufgabe sein (vgl. den Bescheid der Datenschutzkommission vom 14. Dezember 2012, K121.879/0014-
DSK/2012).

8 103 WStV regelt den Wirkungsbereich der Bezirksvertretung, des Finanzausschusses der Bezirksvertretung und der
Bezirksvorsteher im Zusammenhang mit der Verwaltung von Haushaltsmitteln. In diesen Angelegenheiten kommt den
Bezirksorganen das volle Entscheidungsrecht inklusive Budgetzustandigkeit zu. 8 103 Abs. 1 Z 28 WStV nennt als eine
dieser Aufgaben die ,Offentlichkeitsarbeit im Interesse des Bezirkes".

Diese Arbeit im Interesse des Bezirkes erfolgt beispielsweise Uber Printprodukte, Burgerversammlungen und
Informationsausstellungen, PR-Beitrage, Inserate sowie elektronische Medien. Veranstaltungen und Feste, bei denen
ein kulturelles Programm und Informationen Uber Bezirksangelegenheiten geboten werden, kénnen ebenfalls aus
dem Informationsbudget der Bezirke gedeckt werden (vgl.
https://www.wien.gv.at/bezirke/dezentralisierung/entscheidungsrecht/pressearbeit.html).

Das Abhalten eines ,Blrgerinnen-Cafe” kann als Veranstaltung im Sinn der oben beschriebenen ,Offentlichkeitsarbeit
im Interesse des Bezirkes” verstanden werden; ist doch davon auszugehen, dass in dessen Rahmen Informationen
Uber Bezirksangelegenheiten geboten werden und sei es auch nur in Folge von entsprechend gedufRerten Winschen,
Anliegen und Anregungen der teilnehmenden Bezirksbirger. Es ist daher vom Vorliegen einer der
Beschwerdegegnerin gesetzlich Gbertragenen Aufgabe auszugehen.

Zum Begriff der ,wesentlichen Voraussetzung” in§ 20 Abs.3 MeldeG hat die Datenschutzkommission ausgesprochen,
dass dadurch nicht gefordert wird, dass die Ubermittlung von Daten fiir die Tatigkeit unabdingbar ist, sondern dass
dieser Tatbestand dann erfiillt ist, wenn man davon ausgehen kann, dass die Tatigkeit durch die Ubermittelten Daten
in entscheidender Weise erleichtert wird (vgl. den Bescheid der Datenschutzkommission vom 11. Juli 2003,
K120.++9/002-DSK/2003, in welchem die Judikatur zum ahnlich gelagerten § 7 Abs. 2 Datenschutzgesetz, BGBI.
Nr. 565/1978, auf § 20 Abs. 3 MeldeG Ubertragen wird).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall jedenfalls erfullt. Zum einen steigert die persénliche Adressierung der
verfahrensgegenstandlichen Einladung zweifellos deren Beachtung. Zum anderen ist nicht zu erkennen, wie die
Beschwerdegegnerin anders als durch Verwendung der Meldedaten effektiv an die Bezirksblrger herantreten hatte
sollen. Postwurfsendungen ,an einen Haushalt” hatten die Zielgruppe der hauptgemeldeten Bezirksblrger nicht in
ausreichendem MaR erreicht, zumal davon auszugehen ist, dass ein Teil dieser Personen der Zustellung nicht
personlich adressierter Schreiben widersprochen hat. Auch die Schaltung von Inseraten in der Bezirkszeitung oder der
Aushang der Einladung zum ,Blrgerinnen-Cafe” scheint, da dadurch nur die Leser der Bezirkszeitung bzw. die
Personen, die Orte besuchen, an denen die Einladung ausgehangt ist, erreicht werden kénnten, nicht sachgerecht.

Die Verwendung der Meldedaten (Vor- und Zuname sowie Adresse) der Beschwerdeflhrerin fir die Versendung der
Einladung vom August 2012 zum ,Blrgerinnen-Cafe” ist daher durch § 20 Abs. 3 MeldeG gedeckt. Dass die Zielgruppe
der hauptgemeldeten Bezirksbirger anders als durch die Verwendung ihrer Meldedaten nicht zuverlassig erreicht
hatte werden kdnnen, ergibt sich bereits aus obigen Ausfiihrungen, weshalb sich die konkrete Datenverwendung auch
als verhaltnismaRig gemald § 1 Abs. 2 bzw. § 7 Abs. 3 DSG 2000 erweist.

Die Beschwerde war daher insoweit gemaR Spruchpunkt 2. als unbegriindet abzuweisen.
3. Zur Ubermittlung der Briefretour an die MA ++ (Spruchpunkt 1.):

Wie sich aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt, Ubermittelte die Beschwerdegegnerin das an die
Beschwerdefiihrerin adressierte und mit dem Vermerk ,Abgabestelle unbenutzt Ricksendedatum: 14.8." an sie
retournierte Kuvert an die MA ++.

In diesem Zusammenhang ist zunachst klarzustellen, dass der durch den Zusteller auf dem an die Beschwerdefihrerin
adressierten Kuvert angebrachte Vermerk ,Abgabestelle unbenutzt Riicksendedatum: 14.8." in Zusammenschau mit
den auf dem Kuvert befindlichen Adressdaten der BeschwerdefUhrerin eine Angabe Uber eine bestimmte Person und
damit zweifelsfrei ein personenbezogenes Datum im Sinne der 88 1 Abs.1 bzw. 4 Z 1 DSG 2000 darstellt. Dass dieses
Datum letztlich falsch war, spielt keine Rolle. Weder & 1 Abs. 1 noch § 4 Z 1 DSG 2000 stellen auf die Richtigkeit einer
Angabe fur die Qualifikation als ,personenbezogenes Datum” ab.

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, die Ubermittlung des mit dem Datum ,Abgabestelle unbenutzt Riicksendedatum:
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14.8." versehenen Kuverts an die MA ++ sei erfolgt, um abzuklaren, ob tatsachlich die richtige Adresse fur die
Versendung der Einladung zum ,Burgerinnen-Cafe"verwendet worden sei. Flr diesen Zweck ware es aber ausreichend
gewesen, die aktuelle Meldeadresse der Beschwerdeflihrerin von der MA ++ zu verlangen. Die zusatzliche
Ubermittlung des Datums ,Abgabestelle unbenutzt Riicksendedatum: 14.8.” war fir diesen Zweck nicht erforderlich
und erweist sich daher als unverhaltnismalig gemal3 8 1 Abs. 2 DSG 2000.

Soweit die Beschwerdegegnerin die Ubermittlung des fraglichen Vermerks mit der Bestimmung des § 8 Abs. 3 Z 2
DSG 2000 (Verwendung von Daten in Erfiillung der Verpflichtung zur Amtshilfe) bzw. mit der Richtigstellung falscher
Meldedaten rechtfertigt, ist ihr zu entgegnen, dass sie nach ihren eigenen expliziten Angaben das Retourkuvert gerade
nicht zur Veranlassung von Uberpriifungen nach dem MeldeG an die MA ++ (ibermittelt hat und auch die Leistung von
Amtshilfe nicht von ihr intendiert war. Die genannte Rechtfertigung widerspricht daher dem von der
Beschwerdegegnerin selbst ausdriicklich dargetanen Ubermittlungszweck; dariiber hinaus setzt § 8 Abs. 3 Z 2
DSG 2000 das Vorliegen eines Amtshilfeersuchens gemaf Art. 22 B-VG voraus, das so bestimmt sein muss, dass die
aufgeforderte Behorde erkennen kann, was gemeint ist, und auch im Stande ist, zu erkennen, auf welchem
Rechtsgrund das Ersuchen basiert und welchem Zweck es dient, damit sie als Verantwortliche fur die Vertraulichkeit
der weiterzugebenden Informationen die RechtmaRigkeit einer solchen Weitergabe beurteilen kann (vgl.
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG (16. Erg-Lfg. 2014) 8 8 Anm 13 und die dort angegebene Judikatur). Ein derartiges
prazisiertes Ersuchen der MA ++ liegt im vorliegenden Fall nicht vor und kann ein solches insbesondere auch nicht

dem Anfang 2012 mit der MA ++ stattgefundenen Gesprach entnommen werden.
Aus diesen Griinden war der Beschwerde daher teilweise 1. stattzugeben.
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