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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 855 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2000/17/0040 2000/17/0068
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, in den verbundenen Beschwerdesachen jeweils
des R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalts-kommandit-Partnerschaft in W, gegen den Stadtsenat (das nach der
Geschaftseinteilung zustandige Mitglied) der Landeshauptstadt Linz jeweils betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht i. A. der Anzeigenabgabe 1. fir den Zeitraum Marz bis Mai und Juni 1999 (hg. Verfahren ZI.
2000/17/0039), 2. Juli 1999 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0040) und 3. April 1998 bis Februar 1999 (hg. Verfahren ZI.
2000/17/0068), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die hg. Verfahren Uber die SGumnisbeschwerden werden gemaR8 36 Abs. 2 VWGG eingestellt.

Die Landeshauptstadt Linz hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 6.250,--
(insgesamt daher S 18.750,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die jeweils beschwerdefiihrende Partei macht mit ihren am 14. Marz 2000 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0039 und ZI.
2000/17/0040) bzw. am 12. April 2000 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0068) beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten
Saumnisbeschwerden die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behodrde geltend; sie habe am 3.
September 1999 Berufungen gegen erstinstanzliche Bescheide bzw. einen Vorlageantrag nach einer erstinstanzlichen
Berufungsvorentscheidung (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0068) zur Post gegeben, diese Schriftsdtze seien am 6.
September 1999 beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz eingelangt.

Die belangte Behorde erlied durch das nach der Geschaftseinteilung (vgl. § 34 Abs. 2 des Statutes der
Landeshauptstadt Linz vom 27. Janner 1992, LGBI. Nr. 7/1992, in Verbindung mit der Verordnung des Stadtsenates
vom 6. November 1997, ABI. der Landeshauptstadt Linz Nr. 22/1997) zustandige Mitglied (den Burgermeister) jeweils
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nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof Bescheide je vom 29. Juni 2000 (1. ZI. 201/a-7/3-
RiedI/Ei, 2. ZI. 201/a-7/2-Ried|/Ei und 3. ZI. 201/a-7/4-Ried|/Ei), die - nach den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei
- jeweils am 30. Juni 2000 zugestellt wurden; mit diesen Bescheiden wurde jeweils Uber die Anzeigenabgabe
abgesprochen.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 30. Juni 2000 (eingegangen am 5. Juli 2000) dem Verwaltungsgerichtshof
Ausfertigungen der oben erwahnten Bescheide mit dem Antrag vor, der Verwaltungsgerichtshof mége erkennen, dass
durch die belangte Behdrde in den gegenstandlichen Verfahren keine Verletzung der Entscheidungspflicht im Sinne
des Art. 132 B-VG gegenuber der beschwerdefuhrenden Partei vorliege und daher dieser Kosten nicht zusprechen.

Sie fuhrte hiezu aus, der beschwerdefihrenden Partei sei mit Schreiben des Magistrates vom 17. November 1999 die
Aussetzung  "der  Rechtsmittelentscheidungen anhdngiger Verfahren, .. bis zu einer erwarteten
Verfassungsgerichtshof-Entscheidung" in einem ndher bezeichneten Gesetzesprufungsverfahren sowie naher
bezeichneten Verordnungsprifungsverfahren vorgeschlagen worden. Eine derartige Aussetzung hatte den
gesetzlichen Voraussetzungen - die belangte Behdrde erwdhnt § 210 der Oberosterreichischen
Landesabgabenordnung - entsprochen und ware "aus verwaltungsékonomischen Griinden sowohl im Interesse der
Abgabenbehorde als auch des Steuerpflichtigen gewesen". Das Interesse des Steuerpflichtigen erblickte die belangte
Behdrde darin, als mit der Aussetzung "vorzeitige Rechtsmittelentscheidungen" vermieden und damit auch weitere
Rechtsschritte des Steuerpflichtigen hatten unterbleiben kdnnen.

AuBerdem sei der Stadt Linz bekannt gewesen, dass eine Gesetzesnovelle mit Verfassungsrang in Ausarbeitung
gewesen sei, mit der die Rechtsfragen des Studioprinzipes und Reklamewerts einer rtickwirkenden Klarung zugefihrt
hatten werden sollen, weshalb "auch diesbeziglich eine sofortige Entscheidung nicht sinnvoll" erschienen sei. Die
belangte Behorde verweist in diesem Zusammenhang auf das Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1997
geandert wird, BGBI. | Nr. 30/2000 (ausgegeben am 31. Mai 2000).

Die beschwerdeflihrende Partei habe - so die belangte Behdrde weiters - ein Gutachten "im technischen Bereich und
Zeugenaussagen aus dem Wiener Hoheitsbereich beantragt", sodass im Hinblick auf die geplante und tatséchlich
erfolgte Gesetzesanderung der nicht geringe Verwaltungsaufwand hatte unterbleiben kénnen.

Die "Organe der Stadt Linz" hatten daher aus diesen Grinden sowohl anldsslich persdnlicher Gesprache als auch im
Schriftweg auf die ZweckmaRigkeit der Aussetzung des Abgabeverfahrens hingewiesen. Im Ubrigen seien im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens umfangreiche Beweisantrdge (die belangte Behdrde verweist auf ein technisches
Sachverstandigengutachten sowie auf die bereits erwdhnten Zeugenaussagen) gestellt worden, sodass der
Abgabenbehérde ein Verschulden an der Versdumnis "auch aus diesem Grund" nicht angelastet werden kénne; dies
insbesondere auch im Hinblick "auf die Komplexitat der gegenstandlichen Abgabenverfahren". Ein finanzieller Nachteil
sei der beschwerdefihrenden Partei nicht erwachsen, da sich die Stadt bereit erklart habe, "unter Berucksichtigung
der besonderen Umstande des Einzelfalles", eine Stundung der Abgabenschuld zu gewahren.

Nach dem eigenen Vorbringen der belangten Behdrde hat sie einen Bescheid Gber die Aussetzung der Entscheidung in
den Abgabenverfahren nicht erlassen; ob ein solcher allenfalls zweckmalig gewesen wdére, vermag aber die
Zulassigkeit der Geltendmachung der Verletzung der Entscheidungspflicht ebenso wenig zu berihren, wie etwa noch
ausstehende Beweisaufnahmen. Griinde, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmdglich gemacht haben,
sind namlich erst bei der Kostenentscheidung Uber die SGumnisbeschwerde zu berucksichtigen (vgl. § 55 Abs. 2 VWGG).

Nach der grundsatzlichen Regelung des § 55 Abs. 1 VWGG ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz in den
Fallen einer SGumnisbeschwerde so zu beurteilen, wie wenn der Beschwerdefiihrer obsiegende Partei im Sinne des §
47 Abs. 1 VWGG ware. Die Absatze 2 bis 4 lauten wie folgt:

"(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die belangte Behtrde Griinde nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte
Erlassung des Bescheides unmdglich gemacht haben, und diese Grinde von ihr dem Beschwerdeflhrer vor der
Einbringung der SGumnisbeschwerde bekannt gegeben worden sind.

(3) Abs. 1 ist weiters nicht anzuwenden, wenn die Verzégerung der behdrdlichen Entscheidung ausschlieRlich auf das
Verschulden der Partei zurtickzufuhren war.

(4) Abs. 1 letzter Satz ist nicht anzuwenden, wenn die der Sdumnisbeschwerde zu Grunde liegende Verwaltungssache
mutwillig betrieben wird."
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Soweit dem Vorbringen der belangten Behtdrde entnommen werden kénnte, die den Sdumnisbeschwerden zu Grunde
liegenden Verwaltungssachen seien im Hinblick auf die bevorstehende Anderung der (Verfassungs-)Rechtslage
mutwillig betrieben worden, kann dem der Verwaltungsgerichtshof nicht folgen. Die belangte Behdrde bestreitet
namlich selbst nicht, dass die ihr vorgegebene Entscheidungsfrist (8 27 VwGG) mehrere Monate vor der Ausgabe des
Bundesgesetzblattes betreffend das erwahnte Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 30/2000, jeweils abgelaufen war. Selbst bei
Information der beschwerdefUhrenden Partei Uber den Gesetzgebungsprozess kann doch vor Kenntnis des genauen
Gesetzeswortlautes durch Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt zumindest in den Beschwerdefallen nicht von einer

mutwilligen Betreibung der "zu Grunde liegenden Verwaltungssache" gesprochen werden.

Die Verzogerung der behdrdlichen Entscheidung war aber auch nicht ausschlieBlich auf das Verschulden der
beschwerdeflihrenden Partei zurtickzufihren (8 55 Abs. 3 VwWGG). Grundsatzlich kann namlich die Stellung von
Beweisantragen im Berufungsverfahren nicht als ein derartiges Verschulden angesehen werden; selbst dann aber,
wenn das allenfalls durchzufihrende Beweisverfahren derart umfangreich gewesen sein sollte, dass seine
Durchfuhrung innerhalb der Entscheidungsfrist unmoglich gewesen ware (die beschwerdefihrende Partei bestreitet
dies in ihrer AuRerung), bringt doch die belangte Behérde nicht vor, dass sie mit allfalligen Beweisaufnahmen
rechtzeitig (oder Uberhaupt vor Ablauf der Frist) begonnen hatte. Schon deshalb kann ein ausschliel3liches Verschulden
der beschwerdefihrenden Partei jedenfalls nicht vorliegen vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 30. August 1999, ZI.
99/17/0168).

Aus denselben Erwagungen kann aber auch nicht davon ausgegangen werden, dass die belangte Behdérde Grunde
nachgewiesen hatte, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmadglich gemacht hatten (§ 55 Abs. 2 VWGG).
Ein Nachweis dahingehend, dass das Beweisverfahren infolge seines Umfanges oder seiner Schwierigkeit die
fristgerechte Erlassung der Bescheide unmdoglich gemacht hatte, wurde jedenfalls nicht erbracht. Die blof3e
Behauptung der erwahnten Schwierigkeiten vermag den vom Gesetz geforderten Nachweis nicht zu ersetzen.

Die Verfahren Uber die SGumnisbeschwerden waren daher gemal3 § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich jeweils im Hinblick auf die obigen Erwagungen auf die 8§ 47 ff,
insbesondere auf 8 55 Abs. 1 zweiter Satz VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des
Mehrbegehrens hinsichtlich des "lediglich aus Griinden advokatorischer Vorsicht" gestellten Antrages auf Zuspruch des
Ersatzes von Stempelmarken ergibt sich aus dem Umstand, dass die beschwerdefihrende Partei gemal3 8 2 Z. 3
Gebuhrengesetz von deren Entrichtung befreit ist.

Wien, am 18. September 2000
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