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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

GewsStG §32;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde der
Gemeinde Antau, vertreten durch den Burgermeister Stefan Jagschich, dieser vertreten durch D-K,
Rechtsanwaltspartnerschaft in T, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 22. Oktober 1999, ZI. RV/335-16/99, betreffend Zerlegung der Lohnsummensteuermessbetrage fur
1990 bis 1993 (mitbeteiligte Parteien: 1.) Gemeinde Wulkaprodersdorf, vertreten durch D und M, Rechtsanwalte in W
und

2.) Raab-Oedenburg-Ebenfurter-Eisenbahn AG, vertreten durch Mag. R, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der erstmitbeteiligten
Gemeinde Wulkaprodersdorf Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Raab-
Oedenburg-Ebenfurter-Eisenbahn AG Aufwendungen in der Hohe von S 12.960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Betriebsstatte "Bahnhof Wulkaprodersdorf" der zweitmitbeteiligten AG erstreckt sich Uber die Gemeindegebiete
der beschwerdefiihrenden Partei und der erstmitbeteiligten Gemeinde.

Mit Bescheid des Finanzamtes fir Kérperschaften vom 16. Februar 1996 wurden die Lohnsummensteuermessbetrage
der Jahre 1990 bis 1993 ermittelt. Dabei berUcksichtigte die Behdrde als Zerlegungskomponenten "im jeweiligen
Gemeindegebiet wohnhafte Arbeitnehmer" mit 50 %, "Buchwerte fester Bauten" mit 15 %, "Buchwerte der technischen
Anlagen" mit 15 % und "Umweltbelastung" mit 20 %. Dies fuhrte zu Gesamtzerlegungsschllisseln zwischen der
erstmitbeteiligten und der beschwerdefiihrenden Gemeinde fir 1990 von 90 % zu 10 %, fur 1991 von 87 % zu 13 %, fur
1992 von 86 % zu 14 % und fir 1993 von 85 % zu 15 %. Dementsprechend wurden die Anteile an den mafigeblichen
Steuermessbetragen nach der Lohnsumme festgesetzt.
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Die Behorde legte ihrer Entscheidung zu Grunde, dass (das Siedlungsgebiet) der beschwerdefiihrenden Gemeinde
etwa 2 km sudwestlich des Bahnhofsareals hinter einer Gelandekante liege und "Sichtkontakt" mit dem Bahnhofsareal
nicht bestehe; Beeintrachtigungen durch das Vorhandensein der Betriebsstatte wie Larmbeldstigung von Anrainern,
Baubeschrankungen etc. seien (fur die beschwerdefUhrende Partei) nicht gegeben, desgleichen keine offentlichen
StralBen, die seitens der beschwerdefihrenden Partei fir den Betrieb der Bahn zu erhalten (Schneerdumung etc.)
seien; auch die Bereitstellung der Zu- und Abwasserversorgung der Betriebsstatte erfolge nicht durch die
beschwerdefihrende Partei. Die erstmitbeteiligte Gemeinde stelle "die gesamte Infrastruktur fur das Funktionieren des
Betriebes" zu Verflgung; "Zu- und Abwasser sowie StraBBenerhaltung" obliege ebenfalls dieser Gemeinde. Infolge der
Begrenzung des Gemeindegebietes im Westen durch die Bahnlinie entstiinden im Hinblick auf Baulandwidmungen

und etwaige bahntechnische Auflagen der (erstmitbeteiligten) Gemeinde erhdhte Belastungen.

Einzig und allein die Halfte der Gesamtflache der Betriebsstatte befinde sich auf dem Gemeindegebiet der

beschwerdeflihrenden Partei.

Des Weiteren wurden Feststellungen Uber die Anzahl der in den jeweiligen Gemeinden wohnhaften Arbeitnehmer, die
Buchwerte der festen Bauten und die Buchwerte der technischen Anlagen und der Infrastruktur sowie deren
Verteilung auf die jeweiligen Gemeinden getroffen. Hinsichtlich der Umweltfaktoren (genannt werden Larm, Zu- und
Abwasser sowie Schneerdaumung) ging die Behdrde erster Instanz von einer hundertprozentigen Belastung der
erstmitbeteiligten Gemeinde aus.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung und Erhebung eines Vorlageantrages wies die belangte Behdrde mit
dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung der beschwerdefihrenden Partei ab.

Die erstmitbeteiligte Gemeinde habe am 30. September 1991 den Antrag auf Neuzerlegung des einheitlichen
Steuermessbetrages nach der Lohnsumme hinsichtlich der erwdhnten mehrgemeindlichen Betriebsstatte "Bahnhof
Wulkaprodersdorf" gestellt. Ein Einvernehmen zwischen den beteiligten Gemeinden hinsichtlich des
ZerlegungsschlUssels habe nicht erzielt werden kénnen.

Uberdies (ibernahm die belangte Behérde als Feststellung einem Schreiben der zweitmitbeteiligten Partei vom 6. Mérz
1995 unter anderem Folgendes:

"Im Jahr 1924 wurde wegen der Trennung Osterreich-Ungarns und Zugehérigkeit des Burgenlands zu Osterreich ein
Teil der Raab-Oedenburg-Ebenfurter-Eisenbahn dsterreichisch. Zwecks Verwaltung dieses Teils wurde im Staatsvertrag
eine Reprasentanz in Wien und eine Betriebsleitung im Burgenland vorgeschrieben. Die Betriebsleitung wurde am
Eisenbahnknotenpunkt Wulkaprodersdorf errichtet, dem gréRRten Bahnhof der Raab-Oedenburg-Ebenfurter-Eisenbahn
auf 6sterreichischem Gebiet. Um die Bahngeschafte nicht zu stéren, wurde das noch freie Grundstiick im Anschluss an
den Bahnhof zum Bau gewahlt, welches zum Grossteil auf dem Gemeindegebiet von Antau lag, welchem damals keine
Bedeutung beigemessen wurde.

Die nach und nach erforderliche Infrastruktur hat die Gemeinde Wulkaprodersdorf bereit gestellt, da das Gebiet des
Bahnhofs im Laufe der Jahre nicht mehr auBer der Ortschaft lag, sondern durch die rege Bautatigkeit fast eingekreist
wurde. Die EisenbahnzufahrtsstraBe ist mittlerweile zu einer OrtsstralRe erklart worden, welche die Gemeinde
Wulkaprodersdorf erhalten muss, fir die Schneerdumung zu sorgen hat und in deren Besitz Ubergangen ist.

Da sich der Bahnbetrieb seit einigen Jahren vermehrt hat, ist auch die Umweltbelastung groRer geworden. Die
Larmbelastigung trifft die Anrainer entlang des Bahnhofes Wulkaprodersdorf wesentlich. Die Zufahrt zur
Betriebsleitung ist nur Uber die BahnhofstraBe Wulkaprodersdorf gegeben. Gleichfalls kommt die Beleuchtung,
Kanalisation, Wasser, Strom, Millabfuhr, von Wulkaprodersdorf.

Nicht nur der Bahnhof Wulkaprodersdorf, sondern auch die Betriebsleitung ist optisch gesehen ein
"Wulkaprodersdorfer Betrieb". Da fur Antau lediglich die Grundverhaltnisse sprechen, ware unserer Meinung nach eine
gerechte Verteilung in der Form, dass von Gesamt-Wulkaprodersdorf (Betriebsleitung, Bahnhof, Bahnmeisterei) die
Gemeinde Wulkaprodersdorf einen Anteil an Kommunalsteuer von 90 % erhalt und die Gemeinde Antau einen Anteil
von 10 %".

Im Ubrigen (ibernahm die belangte Behérde die von der ersten Instanz getroffenen Feststellungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behoérde unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes



vom 18. Mai 1994, ZI. 92/13/0209, aus, dass eine Heranziehung von Betriebsflachen nicht isoliert von den damit im
Zusammenhang stehenden Gemeindelasten gesehen werden kdnne; demzufolge sei dem Berufungseinwand der
beschwerdefiihrenden Gemeinde, unabhéangig von den Gemeindelasten seien jedenfalls auch "unbebaute
Betriebsflachen" bei der Zerlegung zu bertcksichtigen, nicht zu folgen. Auch sei die Umweltbelastung als
mallgebender Faktor insoweit zu berlcksichtigen, als diese zu Belastungen von Gemeinden fUhren. Auch teilte die
belangte Behdrde die Ansicht der ersten Instanz hinsichtlich der Berticksichtigung der Buchwerte der Anlagen. Bei
einer billigen, globalen Abwagung der konkreten Verhaltnisse des Einzelfalles erscheine es sachgerecht, von einer
jahrlichen Berucksichtigung der entsprechenden Buchwerte Abstand zu nehmen und - bezogen auf den
Berufungszeitraum - der Zerlegung die Buchwerte des Jahres 1990 zu Grunde zu legen.

Insgesamt erachtete die belangte Behorde die rechtliche Beurteilung durch die Behdrde erster Instanz im Hinblick auf
die erwdhnte Abwagung der konkreten Verhaltnisse im Einzelfall und das damit verbundene Ermessen als zutreffend.

Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; sie erachtet sich insbesondere in
ihrem Recht auf richtige Anwendung der 88 30 bis 36 GewStG 1953 bei Zerlegung des Steuermessbetrages und
Ermessenslibung im Sinne des 8§ 20 BAO verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligten Parteien
jeweils eine Gegenschrift erstattet. In den Gegenschriften wird der Antrag gestellt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Werden Betriebsstatten zur Ausibung des Gewerbes in mehreren Gemeinden unterhalten, so ist der einheitliche
Steuermessbetrag gemal § 30 GewStG in die auf die einzelnen Gemeinden entfallenden Anteile (Zerlegungsanteile) zu
zerlegen. Das Gleiche gilt in den Fallen, in denen sich eine Betriebsstatte ber mehrere Gemeinden erstreckt.

Zerlegungsmal3stab ist gemald § 31 Abs. 1 Z. 1 GewStG vorbehaltlich der Z. 2 das Verhaltnis, in dem die Summe der in
allen inlandischen Betriebsstatten gezahlten Arbeitslohne zu den in den Betriebsstatten der einzelnen Gemeinden
gezahlten Arbeitsldhnen steht.

Erstreckt sich die Betriebsstatte auf mehrere Gemeinden, so ist der einheitliche Steuermessbetrag oder
Zerlegungsanteil gemald § 32 GewStG auf die Gemeinde zu zerlegen, auf die sich die Betriebsstatte erstreckt und zwar
nach der Lage der ortlichen Verhaltnisse unter Berlcksichtigung der durch das Vorhandensein der Betriebsstatte

erwachsenden Gemeindelasten.

8 34 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, dass sofern die Zerlegung nach den §§ 30 bis 33 zu einem offenbar unbilligen Ergebnis
fahrt, nach einem Malstab zu zerlegen ist, der die tatsachlichen Verhaltnisse besser bertcksichtigt. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist der Steuermessbetrag nach MaRRgabe der Einigung zu zerlegen, wenn sich die Gemeinden mit dem
Steuerschuldner Uber die Zerlegung einigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Konstruktion des § 32 GewsStG, dass die
Abgabenbehdrden nur eine billige, globale Abwagung der konkreten Verhaltnisse des Einzelfalles vorzunehmen haben
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. November 1995, Zlen. 93/15/0114, 0116; vom 18. Mai 1994, Z1.92/13/0209, und vom
12. November 1990, ZI.89/15/0081, mwN). Damit ist dem Ermessen der Abgabenbehdrde ein weiter Spielraum
eingeraumt (vgl. etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom 22. November 1995, mwN aus der Rechtsprechung des BFH).

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor dem Gerichtshof vor, die mehrgemeindliche Betriebsstatte "Bahnhof
Wulkaprodersdorf" der zweitmitbeteiligten Partei umfasse eine durch die Einfahrsignale begrenzte Betriebsflache von
101.023 m2, wovon 56.572 m2 (54 %) im Gemeindegebiet der beschwerdefiihrenden Partei und 46.451 m2 (46 %) im
Gemeindegebiet der erstmitbeteiligten Partei lagen. An Betriebsgebdauden gdbe es die Betriebsleitung mit einer
Grundflache von 353,58 m2, wovon 318,23 m2 (ca. 90 %) in der beschwerdefiihrenden Gemeinde und 35,35 m2 (ca. 10
%) im Gebiet der erstmitbeteiligten Gemeinde ldgen; der Bahnhof und die Bahnmeisterei befanden sich zur Ganze auf
dem Gebiet der zweitmitbeteiligten Gemeinde.

Die von den Abgabenbehodrden zu Grunde gelegten Feststellungen wirden Uberdies teilweise nicht den Tatsachen
entsprechen, insbesondere, da sich auf dem angrenzenden Industriegelande der beschwerdefiihrenden Partei durch
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den Bahnbetrieb Baubeschrankungen ergdben; auch dienten die angefuhrten Zufahrtsstralen und
Infrastruktureinrichtungen dem an das Betriebsgelande anschlieBenden Bauland der erstmitbeteiligten Partei und
kénnten daher nicht nur als Gemeindelasten angesehen werden.

Das daran anschlieBende Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
bekampften Bescheides l3sst sich dahin zusammenfassen, dass die Flachenverhadltnisse starker, die Umweltbelastung
hingegen - da schon durch das Verhaltnis der Arbeitnehmer berUcksichtigt (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1973, ZI. 90/72) - weniger in Anschlag gebracht hatte werden durfen. Die der
Behorde aufgetragene Ermessensentscheidung sei Uberdies nicht den vom Gesetz vorgegebenen Grenzen
entsprechend getroffen worden, da § 32 GewStG vor allem auf die Lage der ortlichen Verhdltnisse unter
Berucksichtigung der durch das Vorhandensein der Betriebsstatte erwachsenden Gemeindelasten abstelle.

Die beschwerdefiihrende Partei Ubersieht bei diesen Ausfihrungen, dass schon nach dem Wortlaut des § 32 GewStG
der Begriff der "ortlichen Verhaltnisse" in Beziehung zu den (damit verbundenen) Gemeindelasten gesetzt wird, eine
besondere Berlcksichtigung des von ihr in den Vordergrund gestellten Faktors "Flachenverhaltnisse" daher jedenfalls
dann ausscheidet, wenn damit keine (besonderen) Gemeindelasten verbunden sind. Dass dies aber bei der
beschwerdeflihrenden Partei der Fall wére, ist weder den Feststellungen der Abgabenbehdrden noch dem Vorbringen
der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren vor diesen oder auch vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entnehmen.
Vielmehr gesteht die beschwerdefiihrende ausdricklich zu, dass die von den Abgabenbehérden angeflihrten
Infrastruktureinrichtungen (zumindest auch) dem Betrieb der zweitmitbeteiligten Partei dienen. Dem
Verwaltungsgerichtshof erscheint es daher jedenfalls im Beschwerdefall nicht gerechtfertigt, die reinen
Flachenverhaltnisse gesondert oder im Rahmen des Faktors "Umwelt" anders als die Abgabenbehdérden zu gewichten.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aber auch nicht die Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, die belangte Behdrde
hatte den ihr vorgegebenen Ermessensspielraum durch die zweifache BerUcksichtigung der Arbeitnehmer, nédmlich
einmal als eigenen Faktor, einmal innerhalb des Faktors "Umweltbelastung" Uberschritten. Abgesehen davon, dass
eine Aussage, wonach dieser Faktor am ehesten durch das Verhaltnis der Arbeitnehmer seinen Niederschlag finde,
dem von der beschwerdefiihrenden Partei angeflhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (16. Janner 1973, ZI.
90/72) jedenfalls so nicht zu entnehmen ist, ist auch zwischen einer Belastung der Gemeinde durch die Betriebsstatte
und derjenigen durch die Wohnung der Arbeitnehmer zu unterscheiden. Gerade ein Betrieb verlangt oft andersartige
MalRnahmen zur Hintanhaltung von Umweltbeeintrachtigungen als dies bei Wohnungen der Fall ist. Auch insoweit
spricht - selbst wunter Berlcksichtigung des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei vor dem
Verwaltungsgerichtshof - nichts gegen die von den Abgabenbehdérden vorgenommene Gewichtung des Faktors
Umwelt.

Gegen die beiden anderen Faktoren ("Arbeitnehmer" und "Betriebsvermdgen") und deren Gewichtung bringt die
beschwerdeflihrende Partei weiter nichts vor. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag insoweit keine von Amts
wegen zu bertcksichtigende Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides zu erkennen. Es hieRBe die Mdglichkeiten der
Finanzbehdérden zu Uberfordern, wollte man ihnen eine prazisere GegenUberstellung der erwachsenden
Gemeindelasten im Einzelnen auferlegen; die von den Abgabenbehdérden vorgenommene Heranziehung der
erwahnten Zerlegungsfaktoren und die diesen von ihnen zuerkannten Wertigkeiten sind jedenfalls geeignet, den
Erfordernissen des § 32 GewStG zu entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1973, ZI. 90/72). Im Rahmen
der den Abgabenbehdrden aufgetragenen billigen, globalen Abwagung der konkreten Verhdltnisse des Einzelfalles
wulrde an diesem Ergebnis auch die Bertcksichtigung des Tatsachenvorbringens in der an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde nichts andern. Es wird namlich kein Tatsachenvorbringen erstattet, das geeignet ware, andere
Gesichtspunkte heranzuziehen oder die vorgenommenen Wertungen grundlegend zu Uberdenken.

Aus diesen Erwagungen war auch auf das von der beschwerdefihrenden Partei erstattete Vorbringen unter dem
Aspekt der Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides infolge Vorliegens von Verfahrensmangeln, insbesondere im
Hinblick auf die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs, nicht weiter einzugehen.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich somit, dass die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, einen Abspruch tber diesen Antrag entbehrlich macht.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. September 2000
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