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BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehdrde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde des Mag. Christian Z. (Beschwerdefihrer) vom
31. Marz 2015 gegen die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung in Folge Ubermittlung von personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers an den Verein
,Osterreichische FuBball-Bundesliga” wie folgt:

- Die Beschwerde wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1, 7, 8 und 31 des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000,BGBI. | Nr. 165/1999 idgF; § 56 Abs. 1 Z.
3a des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991 idgF.

BEGRUNDUNG
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A. Vorbringen der Parteien und Gang des Verfahrens

1. Der Beschwerdefuhrer behauptete in seiner Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass
seitens der Beschwerdegegnerin personliche Daten an den Verein ,Osterreichische FuRball-Bundesliga” Ubermittelt
worden seien. Hintergrund dieser Weitergabe sei eine Anzeige vom 5. Oktober 2013 im Zuge eines FuR3ballspiels in N.
Dieses Verfahren sei bis dato noch anhangig. Der Beschwerdefuhrer flihre diese Anzeige auf eine Verwechslung zurtick
und stehe nach wie vor zu seiner Unschuld. Die Beschwerdegegnerin hatte auf diese Anzeige hin im Zeitraum
September/Oktober 2014 personliche Daten, namlich Name, Geburtsdatum, Anschrift, sowie Informationen tber die
Anwesenheit in N. bei besagtem FuBballspiel, die erfolgte Anzeige und die angebliche Tat an den Verein

,Osterreichische FuBball-Bundesliga” weitergegeben.

Er bringt weiters vor, dass eine solche Weitergabe nach8§ 56 Abs. 1 Z. 3a SPG von der Begehung eines gefahrlichen
Angriffes abhénge, es jedoch nicht feststehe, dass er einen solchen auch begangen habe. Uber die Weitergabe sei er
nicht informiert worden, auch eine Stellungnahme oder ein Widerspruch sei ihm nicht erméglicht worden. Daneben
habe der Verein ,Osterreichische FuRball-Bundesliga” kein rechtliches Interesse an der Weitergabe der Daten gehabt

und auch die VerhaltnisméaRigkeit sei nicht gewahrt worden. Im Ubrigen sei § 56 Abs. 1 Z. 3a SPGverfassungswidrig.

2. In der am 20. April 2015 eingelangten Stellungnahme fuhrt dieBeschwerdegegnerin aus, dass am 18. September
2014 eine Ubermittlung an den Verein ,Osterreichische Fuball-Bundesliga”, gestitzt auf § 56 Abs. 1 Z. 3a SPG erfolgt
sei. Diese habe Name, Geburtsdatum, Anschrift des Beschwerdefuhrers sowie Angaben Uber den Grund und die
malgeblichen Umstande des Einschreitens umfasst. Dem BeschwerdefUhrer werde im Zusammenhang mit dem
FuBballspiel in N. vom 5. Oktober 2013 Widerstand gegen die Staatsgewalt sowie der Versuch der schweren
Kérperverletzung vorgeworfen.

Es werde zugestanden, dass keine Verstandigung erfolgt sei. Sie bringt weiters vor, dass es nicht darauf ankomme,
dass eine Person eine strafbare Handlung auch tatsachlich begangen habe, dies sei erst in einem nachfolgenden
Verfahren zu kléren. In Vollziehung des SPG wurde lediglich auf das Vorliegen eines gefahrlichen Angriffs iSd 8 16 Abs.
2 SPG abgestellt.

Den Einwanden des Beschwerdefiihrers, der Verein ,Osterreichische FuBBball-Bundesliga” habe kein rechtliches
Interesse an der Weitergabe der Daten gehabt und auch die VerhaltnismaRigkeit sei nicht gewahrt worden, begegnet
die Beschwerdegegnerin mit dem Hinweis, dass § 56 Abs. 1 Z. 3a SPG gerade keine Interessensabwagung voraussetze
und der Verweis auf das Verhdaltnismaliigkeitsgebot des 8 29 SPG unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens eines
gefahrlichen Angriffs ins Leere fihren wiirde.

3. Am 21. April 2015 erging ein Schreiben der Datenschutzbehérde an den Beschwerdefiihrer, in dem er Gelegenheit
erhielt, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen (Parteiengehdr). Innerhalb der gestellten
Frist von zwei Wochen langte keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein.

4. Am 29. Mai erging ein Schreiben der Datenschutzbehdrde, in dem sie die BH Salzburg-Umgebung aufforderte, eine
Kopie der am 18. September 2014 erfolgten Dateniibermittlung an die Osterreichische FuBball-Bundesliga vorzulegen.

5. In Entsprechung dieser Aufforderung tbersandte die Beschwerdegegnerin dieses Schriftstiick mit Schreiben vom 10.
Juni 2015. Darin wurden massive Tatlichkeiten (Schldge, Tritte, Zugriffe gegen den Kdrper) des Beschwerdefuhrers
gegen Polizeibeamte der Osterreichischen FuRball-Bundesliga zur Kenntnis gebracht.

6. Mit Schreiben vom 16. Juni 2015 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens der Datenschutzbehdérde nochmals
Gelegenheit eingeraumt, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen (Parteiengehdr).

7. Der Beschwerdefuhrer kam dieser Gelegenheit mit Schreiben vom 30. Juni 2015 nach. Er verwies darin zum einen
erneut auf die Verletzung der Mitteilungspflicht durch die Beschwerdegegnerin, zum anderen sei ein falscher
Sachverhalt Gbermittelt worden, da in dem Schreiben an die Bundesliga der bloBe Verdacht der Begehung einer
strafbaren Handlung als Tatsache beschrieben wirde, obwohl dartuber nicht abgesprochen worden sei.

B. Sachverhaltsfeststellungen

Der Beschwerdeflihrer war Gast eines FuB3ballspiels am 5. Oktober 2013 in N. Im Zuge dieses Spiels kam es zu
gewalttatigen Ausschreitungen gegen Polizeibeamte (Schlage, Tritte, Zugriffe auf den Koérper), die versuchten, ein
Uberklettern von Trennzdunen und weitere tatliche Auseinandersetzungen zu verhindern. Der Beschwerdefuhrer, der
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in diese Auseinandersetzungen involviert war, wurde gemeinsam mit anderen wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt und versuchter schwerer Kdrperverletzung bei der Staatsanwaltschaft Graz angezeigt. Das Verfahren ist
noch anhangig.

Am 18. September 2014 erfolgte seitens der Beschwerdegegnerin eine Ubermittlung an den Verein ,Osterreichische
FuBball-Bundesliga“. Dabei wurden Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift des Beschwerdeftihrers, sowie Angaben zum
Grund und malgebliche Umstdnde des Einschreitens bei dem oben erwdhnten FuBballspiel mitgeteilt. Dartber
erfolgte keine Verstandigung des Beschwerdefuhrers.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem nicht bestrittenen Vorbringen der Verfahrensparteien
C. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. AuRRer Streit steht, dass eine Ubermittlung seitens der Beschwerdegegnerin an den Verein ,Osterreichische FuRRball-
Bundesliga” erfolgt ist. Diese umfasste Name, Geburtsdatum, Anschrift des Beschwerdeflhrers sowie Angaben tber
den Grund und die mal3geblichen Umstdnde des Einschreitens. Dafir, dass widerrechtlich mehr als diese Daten
Ubermittelt wurden, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

2. Die Voraussetzungen, unter denen Stadionverbote von FuB3ballvereinen verhangt werden kénnen, deren Dauer
sowie die daran anknlUpfenden Rechtsschutzmechanismen unterliegen zivilrechtlichen Bestimmungen (vgl.
insbesondere 88 16, 344, 879 und 1295 ABGB) und werden auf vereinsrechtlicher Ebene beispielsweise in den
Sicherheitsrichtlinien der Osterreichischen FuRball-Bundesliga naher umschrieben (vgl. im Detail Mayer, Offentliche
Sicherheit und Ordnung in Sportstadien, 263 ff). Diese Sicherheitsrichtlinien enthalten eine (demonstrative) Aufzahlung
einzelner Delikte, die zu (privatrechtlichen) Stadionverboten mit darin festgelegter Dauer fiihren kénnen. Dafur ist die
Kenntnis der einschlagigen sicherheitspolizeilichen Daten erforderlich. Basierend auf diesen Daten kdnnen die
Veranstalter in effizienter Weise ihr Hausrecht gegen derart Betroffene geltend machen und sie damit fur einen
verhaltnismaRigen Zeitraum von der Teilnahme an weiteren Ful3ballsportveranstaltungen ausschlieBen.

3. Zur Zulassigkeit einer Ubermittlung von Daten an die Osterreichische FuBball-Bundesliga zur Priifung und
Veranlassung eines Sportstattenbetretungsverbotes (Stadionverbotes) ist zundchst gemalR &8 56 Abs. 1 Z 3a SPG
Voraussetzung, dass ein gefahrlicher Angriff gegen Leben, Gesundheit oder Eigentum unter Anwendung von Gewalt,
nach dem Verbotsgesetz oder § 283 StGB im Zusammenhang mit einer Ful3ballsportgroRBveranstaltung begangen

wurde.

Die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Handlungen (Angriff auf Polizeibeamte durch Schlage, Tritte und Zugriffe
gegen den Korper), die sowohl als versuchte schwere Kérperverletzung als auch als Widerstand gegen die Staatsgewalt
zur Anzeige gebracht wurden, stellen jedenfalls einen gefdhrlichen Angriff gegen Leben oder Gesundheit unter
Anwendung von Gewalt im Sinne des § 56 Abs. 1 Z 3a SPG dar, weil ndmlich bereits der Versuch einer gerichtlich
strafbaren Handlung, die in§ 16 Abs. 2 SPG genannt ist, eine ,Verwirklichung” des Tatbestandes im Sinne dieser
Bestimmung darstellt (vgl. dazu Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz3 § 16 A.10.2.4.).

4. Zu kldren ist, ob fiir eine Ubermittlung eine allfallige strafgerichtliche Verurteilung abzuwarten ist.

Aus 8 57 Abs. 1 Z 11a SPG ergibt sich (als Spezialfall des§ 57 Abs. 1 Z. 11 SPG) die Befugnis der Sicherheitsbehérden,
bestimmte Daten von Personen im Zusammenhang mit einer SportgroRBveranstaltung zu verarbeiten. Voraussetzung
dafir ist unter anderem, dass diese einen gefahrlichen Angriff gegen Leben, Gesundheit oder Eigentum unter
Anwendung von Gewalt, nach dem Verbotsgesetz oder 8 283 StGB begangen haben und auf Grund bestimmter
Tatsachen zu beflrchten ist, sie werden bei kiinftigen SportgroRveranstaltungen weitere derartige gefahrliche Angriffe
begehen.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Betroffene wegen des gefahrlichen Angriffs verurteilt wurde oder nicht. Die
Gesetzesmaterialien zu8 57 Abs. 1 Z. 11 SPG (457dB XX. GP 82) sprechen ausdricklich davon, dass es fiur die
Verarbeitungsermachtigung gerade nicht auf eine Verurteilung ankommt, sondern darauf, dass sich die Gefahrlichkeit
eines Betroffenen gezeigt hat (zum selben Ergebnis kommen Hauer/Keplinger, aaO § 57 A.8.11).

Selbiges muss daher auch fiir§ 56 Abs. 1 Z 3a SPG gelten. Auf eine gerichtliche Verurteilung kommt es demnach nicht
an. Ausschlaggebend ist lediglich, ob ein geféhrlicher Angriff begangen wurde.
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5. Zu diesem Ergebnis kommt man auch unter Bertlicksichtigung des zeitgleich mit dem SPG novellierten
Pyrotechnikgesetz 2010 (PyroTG).

Die§ 56 Abs. 1 Z. 3a SPG schaffende Novelle regelte zeitgleich§ 10 PyroTG neu (beide kundgemacht durchBGBI |
131/2009), der die Ubermittlung personenbezogener Daten (Namen, Geburtsdatum und Wohnanschrift einer Person)
unter anderem an die Osterreichische FuRball-Bundesliga zuldsst. Voraussetzung dafur ist, dass die Person, deren
Daten Ubermittelt werden, wegen einer Ubertretung einer pyrotechnikrechtlichen Bestimmung im Zusammenhang mit
einer FuBballsportveranstaltung rechtskraftig bestraft wurde und aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,

dass sie weitere derartige Ubertretungen in Zusammenhang mit FuBballsportveranstaltungen begehen wird.

Fir die Ubermittlung von Daten Betroffener nach§ 10 PyroTG ist somit eine rechtkraftige Verwaltungsstrafe
Voraussetzung. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass eine solche (oder eine gerichtliche Verurteilung) auch far die
Ubermittlung nach§ 56 Abs. 1 Z 3a SPG notwendig ist, so hatte er dies in besagter Novelle gleichfalls fir
Ubermittlungen nach dem SPG festlegen konnen. Vielmehr stellt der Gesetzgeber im Unterschied zu den
pyrotechnikrechtlichen Bestimmungen jedoch auf das Vorliegen eines gefahrlichen Angriffs ab und gerade nicht auf

eine (rechtskraftige) Verurteilung oder Verwaltungsstrafe.

6. Die Materialien zuBGBI | Nr. 131/2009 lassen den Schluss zu, dass der Gesetzgeber sowohl hinsichtlich der
Ubertretung pyrotechnikrechtlicher Bestimmungen, als auch der Vermeidung von Ausschreitungen bei FuRballspielen
dem Osterreichischen FuRballbund und der Osterreichischen FuRRball-Bundesliga gesicherte Daten zur Beurteilung, ob
im Rahmen des Hausrechts ein Stadionverbot verhangt wird, bieten méchte. Zweck der DatenuUbermittlung ist die
Hintanhaltung einer Gefdhrdung von Leben, Gesundheit und Eigentum insbesondere der Besucher, der Spielleiter
(Schiedsrichter) und der Fullballspieler durch die Verhdangung von Sportstattenbetretungsverboten in Form von
Stadionverboten (vgl. 367 BIgNR XXIV. GP 11 und 24; ebenso 430 BIgNR XXIV. GP 2.). Dabei wird es im Rahmen dieser
Prifung regelmaRig darauf ankommen, Handlungen der Betroffenen mitgeteilt zu bekommen, die diesen zur Last
gelegt werden und nicht eine Art ,Strafregisterauszug” Uber erfolgte Verurteilungen im Zusammenhang mit
FuBballspielen.

Diese Auffassung stltzt auch der Wortlaut des8 56 Abs. 1 Z 3a SPG, der es zuldsst, ,gegebenenfalls Informationen tber
den Ausgang des Strafverfahrens” zu Ubermitteln, also davon ausgeht, dass ein solches noch nicht einmal
abgeschlossen sein muss.

7. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die Ubermittlung im Zusammenhang mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot des § 29 SPG unverhaltnismalig ist, so ist festzuhalten, dass ein gelinderes Mittel zur
Hintanhaltung von Gefahrdungen bei FulRballspielen nicht ersichtlich ist; dies auch vor dem Hintergrund, dass eine
solche Ubermittlung keinem Stadionverbot gleichzusetzen ist. Ein solches wird erst auf privatrechtlicher Basis in einem
eigenen Verfahren verhangt. AuBerdem sind von der Behdérde Ubermittelte Daten sowie angefertigte Protokolle vom
Osterreichischen FuRballbund und der Osterreichischen FuRball-Bundesliga mit Ablauf eines gemaR § 56 Abs. 1 Z 3a
SPG verhangten Sportstattenbetretungsverbotes, spatestens aber nach Ablauf von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der
Ubermittlung zu léschen. Hat der Ubermittlungsempfinger innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der
Ubermittlung kein Sportstattenbetretungsverbot gegen den Betroffenen verhéngt, sind die Daten und Protokolle mit
Ablauf dieser Frist zu I6schen.

8. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Osterreichische FuRball-Bundesliga kein rechtliches Interesse an der
Ubermittlung der Daten gehabt habe, ist entgegenzuhalten, dass ein solches auch nicht notwendig ist, vielmehr reicht
die gesetzliche Befugnis der Ubermittlung durch die Behérde aus.

9. Dem Beschwerdefiihrer ist jedoch zuzugestehen, dass eine Verstandigung der Ubermittlung gemaR§ 56 Abs. 5 SPG
erfolgen hatte miissen. Auf die RechtmaRigkeit der Ubermittlung konnte die unterbliebene Verstandigung aber keinen
Einfluss haben.

10. Zu den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, dass8§ 56 Abs. 1 Z 3a SPG verfassungswidrig sei, ist anzumerken,
dass dies nicht in der Prifkompetenz der Datenschutzbehérde liegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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