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BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehorde entscheidet Uber die Antrdge des Thomas W******yom 25. August 2015 und vom 9.
November 2015 auf Fortsetzung des Verfahrens zur GZ DSB-D122.367-DSB/2015 (Beschwerdeflhrer: Johann W**#****
verstorben), betreffend eine Beschwerde wegen der Verletzung im Recht auf Auskunft gegen die G** GmbH
(Beschwerdegegnerin), wie folgt:

Die Antrage werden zuriickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 und 31 Abs. 2 und 3 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, in
Verbindung mit 88 9 AVG, 10 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51 idgF in
Verbindung mit 8 1022 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, JGS 946 von 1811 idgF.

BEGRUNDUNG

A.)Vorbringen und Verfahrensgang:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9

1. Das Eingangsstick vom 25.06.2015 enthielt in einem Schriftstlick zwei Auskunftsbeschwerden und zwar von Thomas
Whrkkxk HakkkGh 7/8, 1%% W*r** und Johann W****** Spk* 55 3x** St** jeweils gegen die Beschwerdegegnerin

gerichtet.

Den Beschwerden beigefligt, war eine Bevollmachtigung des Johann W****** yom 22.9.2014, wonach er seinem Sohn,
Thomas W#******  gep  1*1*19*%+ ,gemdlR§ 1005 ABGB die unumschankte Bevollmachtigung zur redlichen

Besorgung aller Angelegenheiten mit der G** GmbH sowie dem DSG 2000” erteilte.

2. Die Datenschutzbehdrde protokollierte das Eingangsstiick vom 25.06.2015 unter zwei Verfahrenszahlen. Unter
Grundzahl D122.368- DSB/2015 wurde dieAuskunftsbeschwerde des Thomas W#****** gegen die
Beschwerdegegnerin gefuhrt. Dieses Verfahren wurde mit Schreiben der Datenschutzbehérde vom 14.09.2015 gemaR
8 31 Abs. 8 DSG 2000 eingestellt.

Unter der vorliegenden GZ hingegen, wird die bescheidgegenstandliche Auskunftsbeschwerde desjohann W*#*#****

gegen die Beschwerdegegnerin gefuhrt.

3. Im Rahmen des rechtlichen Gehérs zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 5. August 2015 langte am
25.08.2015 ein von Thomas W#****** ynterfertigtes Schreiben bei der Datenschutzbehérde ein. Das Schreiben vom
25.08.2015 enthielt auf seinem Deckblatt unter anderem folgenden Vermerk: ,Johann W****** TT 07.2015 (+ 75)"

4. Thomas W****** wurde daraufhin von der Datenschutzbehdrde am 14.09.2015 ersucht bekannt zu geben, ob der
Beschwerdeflhrer verstorben sei und gegebenenfalls die Sterbeurkunde vorzulegen. Diesem Auftrag kam Thomas

W#H****% njcht nach.

5. Im Wege der Amtshilfe fordert die Datenschutzbehérde von der Heimatgemeinde St*** die Sterbeurkunde an,

deren Kopie mit 08.10.2015 an die Datenschutzbehdrde Gbermittelt wurde.

Die Sterbeurkunde, ausgestellt am 30.07.2015 vom Standesamt und Staatsburgerverband B****, weist aus, dass
Johann W***** geporen TT.MM.1940, am TT.07.2015 um 08.00 Uhr in St*** verstorben ist.

6. Mit Schreiben vom 09.11.2015, unterfertigt von Thomas W****** —wird im Wesentlichen beantragt, dass die

Datenschutzbehorde

i) die Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme, ,Gber die Nicht-Beauskunftung der Weitergabe von Daten an die T***
Inkasso-Service GmbH” und Vorlage geeigneter Beweise binnen Frist auffordern modge, widrigenfalls eine

Verwaltungsstrafanzeige wg. 8 52 Abs. 1 Ziffer DSG 3000 erstattet werden moge.”
sowie

ii) Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft V*** gegen die Beschwerdegegnerin wegen Datenverwendung in Gewinn-

und Schadigungsabsicht nach 8 51 DSG 2000 erstattet werden mdoge.

Zuvor - namlich im Rahmen des rechtlichen Gehdrs - mit Schreiben vom 25.08.2015, unterfertigt von Thomas

WH*r**** wird dariber hinaus beantragt, die Datenschutzbehérde moge mit Bescheid

iii) die Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten wegen der

Datentibermittlung an die T*** Inkasso-Service GmbH feststellen.
B. Sachverhaltsfeststellungen:

Der Beschwerdefiihrer des gegenstandlichen Verfahrens, Johann W****** ist am TT.07.2015 um 08:00 Uhr in St***

verstorben.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf der Kopie der Sterbeurkunde, die von der Gemeinde St*** Gibermittelt

wurde.
C. Gegenstand der Antrage im Rahmen des Beschwerdeverfahrens:

Die Antrage beziehen sich auf die Rechtsfrage ob bzw. inwieweit Rechte aus dem DSG 2000 (Recht auf Auskunft gemald
§ 26 DSG 2000, Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG 2000) nach dem Tod eines Beschwerdefuhrers (der wahrend
des Verfahrens verstorben ist) durch den urspringlich bevollmachtigten Sohn fir den Verstorbenen weiterhin

ausgeubt werden kénnen.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1005

1. Beschwerdefuhrer des gegenstandlichen Verfahrens war Johann W******_Bijs zu seinem Tod wurde er im Verfahren
vor der Datenschutzbehérde von seinem Sohn aufgrund einer schriftlichen Bevollmachtigung vertreten.

2. Das Grundrecht auf Datenschutz ist ein héchstpersonliches Recht,das mit dem Tod des Betroffenen erlischt und
nicht auf Rechtsnachfolger Ubergeht. Trager dieses Grundrechtes (,jedermann”) kénnen somit nur lebende Personen
sein (so auch explizit fur die Grundrechte der EMRK, Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention4 § 17
Rz 4). Daher sind auch, wenn im DSG 2000 von ,Daten” (vgl. 8 4 Z. 1 leg. cit.) die Rede ist, immer nur Daten lebender
Personen gemeint (vgl. dazu Jahnel, Datenschutzrecht [2010] S. 39 mwN, sowie den Bescheid der ehemaligen
Datenschutzkommission vom 27. August 2010, DSK-K121.628/0015-DSK/2010).

Intentional lasst sich der diesbezigliche Wille des Gesetzgebers auch bereits in den Erlduterungen zur DSG Novelle
1986 ablesen: ,dass das Recht auf Datenschutz in seiner Eigenschaft als hdchstpersénliches Recht nur existenten
naturlichen und juristischen Personen zukommt, nicht also z.B. im Namen des Verstorbenen ausgetbt werden kann”
(554 BIgNR 16 GP 12).

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlischt die Rechts- und damit auch die
Parteifahigkeit eines Beschwerdefiihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch seinen Tod. Uber eine
Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch entschieden
werden, wenn der BeschwerdefUhrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit
des Beschwerdefuhrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht
worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In héchstpersénliche Rechte des Verstorbenen findet
eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die
Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt (siehe dazu bspw. den Beschluss vom
25. August 2010, ZI. 2009/03/0150 mwN).

3. Unter Berticksichtigung des bisher Ausgefihrten geht auch eine Geltendmachung des Antragstellers hinsichtlich der
gewillkurten Vertretung fur Johann W****** ynter sinngemafl3er Anwendung von 8 35 ZPO, der ausdrucklich vorsieht,
dass eine einmal erteilte Prozessvollmacht weder durch den Tod des Vollmachtgebers noch durch eine Veranderung
seiner Prozessfahigkeit oder seiner gesetzlichen Vertretung, aufgehoben wird, ins Leere, da der Rechtsanspruch wegen
seines subjektiven, hdéchstpersénlichem Charakters mit dem Tod des Betroffenen erlischt. Eine vertretungsweise
Geltendmachung eines bereits erloschenen Rechtes kommt schon aus denklogischen Grinden nicht in Betracht.

4. Die Antrage von Thomas W****** waren daher mangels Berechtigung zur Erhebung zurickzuweisen.

5. Das Verfahren Uber die Datenschutzbeschwerde des Johann W*#***** wird aufgrund des zwischenzeitlich
eingetretenen Ablebens des Beschwerdefuhrers formlos gemaf § 1 DSG 2000 iVm § 9 AVG 1991 eingestellt.

Schlagworte

verfahrensrechtlicher Bescheid, Zurtickweisung des Antrags eines Bevollmachtigten auf Fortsetzung des Verfahrens,
Partei verstorben, keine Rechtsnachfolge im Grundrecht auf Datenschutz, Prozessvollmacht
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