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813 Abs1 Z5 B-GIBG
Diskriminierungsgrund

Mehrfachdiskriminierung
Diskriminierungstatbestand

Beruflicher Aufstieg
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat Il

hat in der Sitzung am ... Gber den Antrag von A (=Antragsteller), in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI.Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass er durch die Nichtbertcksichtigung
seiner Bewerbung um die Funktion ,Sachbereichsleiter/in und 2. Stellvertreter/in des Kommandanten der
Verkehrsinspektion X" aufgrund des Alters und der Weltanschauung beim beruflichen Aufstieg gemaR § 13 Abs. 1Z 5
B- GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:

Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung von A um die Funktion ,Sachbereichsleiter/in und 2. Stellvertreter/in des
Kommandanten der Verkehrsinspektion X” stellt eine Diskriminierung auf Grund des Alters gemal §8 13 Abs. 1 Z 5 B-
GIBG dar. Eine Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung gemall &8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBGkann nicht
ausgeschlossen werden.

Begrindung

Der Antrag von A langte am ... bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission ein. A fiihrte Folgendes aus: Er habe sich
um die Planstelle ,Sachbereichsleiter/in und 2. Stellvertreter/in des Kommandanten der Verkehrsinspektion X"
beworben und es sei ihm mitgeteilt worden, dass die Planstelle mit B besetzt werde.

Er sei im .... in den Exekutivdienst eingetreten. Von ... bis ... sei er 3. Wachkommandant bei der Funkstreife der
Bundespolizeidirektion (BPD) X gewesen, von ...-... sei er 2. Wachkommandant und von ...-... sei er 1. Wachkommandant
der Motorverkehrsstreife der BPD X gewesen. Seit ... sei er 3. stellvertretender Inspektionskommandant der
Verkehrsinspektion des Stadtpolizeikommandos (SPK) X (Anzahl der Bediensteten 33).
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Im Gegensatz zu B, der 44 Jahre alt sei, sei er 56 Jahre alt. Die Grundausbildung in Wien habe er ../...und B .../...
absolviert. B sei seit ... Sachbearbeiter bei der Autobahnpolizeiinspektion (API) X.

Auf Grund einer Fremdbewerbung sei die Personalentscheidung im Bundesministerium fur Inneres (BM.l) getroffen
worden. Im BM.| sei dem Vernehmen nach die Besetzung der Planstelle mit B mit den Stimmen der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter (FCG) und der Aktionsgemeinschaft Unabhangiger und Freiheitlicher (AUF) beschlossen

worden.

Der Zentralausschuss (ZA) sei seiner Aufgabe, den als am besten Geeigneten, fur die ausgeschriebene Planstelle
vorzuschlagen bzw. zu forcieren nicht nachgekommen, da auf seine Qualifikationen im Besetzungsverfahren nicht

Riicksicht genommen worden sei.

Generell sei es in Y immer wieder zu ,parteipolitisch motivierten Besetzungen" durch die FCG in Zusammenarbeit mit
dem BM.I gekommen. Es bestehe die Vermutung, dass er von den FCG Vertretern als sogenannter ,Roter"
(Zugehérigkeit zur SPO) gefiihrt werde.

Auf Ersuchen des Senates Ubermittelte das BM.| (das die Personalentscheidung traf) mit ... eine Stellungnahme zum
Antrag. Darin wurde ausgeflihrt, dass sich das BM.l nach Beurteilung der Bewerbungen und Abwagung samtlicher
Beurteilungskriterien dem Vorschlag der LPD X angeschlossen habe und beabsichtige B mit dieser Funktion zu
betrauen. B sei .. in die Osterreichische Bundesgendarmerie eingetreten und sei nach Absolvierung des
Grundausbildungslehrganges bis ... als eingeteilter Beamter bei der Verkehrsabteilung der Bundespolizeidirektion
(BPD) X (entspricht der heutigen Verkehrsinspektion, kurz: VI X) und bis ... bei der Landesverkehrsabteilung (LVA) beim
Landespolizeikommando X dienstverwendet worden. Nach Abschluss der Grundausbildung im .. sei er als
Sachbearbeiter bei der Autobahnpolizeiinspektion (API) Y eingeteilt worden. Von ... bis ... sei er Sachbearbeiter bei der
API X gewesen.

Die LPD X habe ihren Vorschlag fur die Einteilung von B damit begriindet, dass dieser schon von ... bis ... als eingeteilter
Beamter bei der Verkehrsabteilung der BPD X eingeteilt gewesen sei und die ortlichen und dienstspezifischen
Gegebenheiten dieser Dienststelle kenne. Gegenwartig Ube er die Funktion eines Sachbearbeiters auf der API X aus. Er
besteche durch Entscheidungsfreude und Uberlegtes Handeln und werde von seinen unmittelbaren Vorgesetzten als
sehr umsichtiger Beamter mit viel Elan beschrieben. Besonders hervorgehoben werde sein Fachwissen und sein
Auftreten, seine Anordnungen wirden von den Mitarbeitern umgehend umgesetzt. Bei der vorlbergehenden
Betrauung mit Aufgaben der Dienstplanung und Abrechnung habe er sich bestens bewahrt. Seine zuvorkommende Art
sei ein Garant fur ein gutes Betriebsklima, was insbesondere auf der VI X von groRer Bedeutung ist.

In der Folge ist der Stellungnahme eine genauere Beschreibung der Aufgaben einer Verkehrsinspektion zu entnehmen:
.Der Aufgabenbereich von Verkehrsinspektionen umfasst insbesondere:

- die Durchfuhrung des Uberregionalen motorisierten Verkehrsstreifendienstes inklusive des
Motorradstreifendienstes und der verkehrsdienstlichen Einsitze im gesamten Uberwachungsbereiches des
Stadtpolizeikommandos,

- die Durchfuhrung von Verkehrsdiensten mit den Schwerpunkten Kraftfahrrecht, Personen- und
GuUterbeférderung, sowie EU- Sozialvorschriften, mobilen Gewichtskontrollen mit Radlastenmessern, Larmmessungen,
Gefahrgut und Abfallwirtschaftsgesetz in Ergdnzung zur Einsatzplanung der Landesverkehrsabteilung,

- die verdeckte Verkehrsuberwachung auch mit zivilen Fahrzeugen unter Bertcksichtigung der
verkehrsunfallbezogenen Schwerpunkte (Unfallhdufungspunkte), bei Bestehen eines Verkehrsunfallkommandos, die
Aufnahme von Verkehrsunfallen mit Personenschaden, neben der schwerpunktmaRigen Verkehrsiberwachung,

- die selbstandige Planung und Durchfiihrung von Schwerpunktiberwachungen gemald den grundsatzlichen
Vorgaben des Stadtpolizeikommandant (kurz: SPK) (Referatsleiter Verkehrsdienst),

- Mitwirkung an durch das Stadtpolizeikommando angeordneten sicherheits-und verkehrspolizeilichen
Schwerpunkteinsétzen im Bereich des gesamten Uberwachungsgebietes,

- die Mitwirkung an verkehrsdienstlichen Einsatzen der Landesverkehrsabteilung im erforderlichen AusmaR,

- Betrieb von zugeteiltem Gerat der Landesverkehrsabteilung in derer Auftrag.”



Auf der Grundlage der Arbeitsplatzbeschreibung und der Stellungnahmen der Vorgesetzten stellte das BM.I folgende
Qualifikationen des B fest: Er habe bei seiner vorherigen Funktion als Sachbearbeiter zwar nur eingeschrankt
Gelegenheit gehabt, eine Dienststelle selbststandig zu leiten, die Unterstltzung der Vorgesetzten bei der Leitung der
Dienststelle sei jedoch Teil seiner Aufgabe als Sachbearbeiter bei der APl gewesen. Seine Aufgaben in der API seien die
Planung und Koordinierung der mit seinem Sachgebiet einhergehenden Dienste (z.B. Verkehrsdienst,
Vorschriftenwesen, besoldungsrechtliche Angelegenheiten, kriminalpolizeilicher Fahndungsdienst) sowie die Kontrolle
und Optimierung im Bereich der Instandhaltung, Pflege, Sicherung und Wartung von Einsatzmittel gewesen. Weiters
sei er fur die Wahrnehmung und/oder Unterstitzung des/der Vorgesetzten bei der Schulung zustandig gewesen. B
werde von seinen Vorgesetzten und Mitarbeitern sehr geschatzt. Durch seine zuvorkommende Art trage er wesentlich
zu einem guten Betriebsklima bei. Durch sein Auftreten und Fachwissen gelinge es ihm, dass seine Anordnungen von
den Mitarbeiter/innen umgehend umgesetzt werden. Er verflge Uber gute Fihrungsqualitaten und zeige im Umgang
mit Mitarbeiter/innen die erforderliche Konsequenz, agiere aber mit der notwendigen Toleranz. Ein groRRer Teil seiner
bisherigen Aufgaben sei die unmittelbare Verrichtung des gesamten exekutiven Auendienstes inkl. der Wahrnehmung
samtlicher Tatigkeiten als Streifenkommandant bzw. Leiter konkreter Amtshandlungen gewesen.

Von seinen Vorgesetzten sei B wie folgt beschrieben worden: Entscheidungsfreudig; hoflich im Umgang mit Behorden,
Organisationen und Parteien; umsichtig und effizient arbeitend. Er verfige Uber sehr gute Kenntnisse im
Verkehrsrecht und Uber die Ubrigen anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen. Weiters verfuge er auch Uber gute
FUhrungsqualitaten und er sei gewillt, sich standig weiterzubilden.

Laut Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten von A seien die Voraussetzungen fur die Planstelle mehr als
erfallt. Er verfige Uber grof3e Erfahrung, erledige seine Aufgaben in Eigenverantwortung, dufRerst kompetent,
termingerecht und zur gréBten Zufriedenheit. Sein Engagement, die positive Einstellung zum Polizeidienst, sein
personlicher Einsatz fur die Dienststelle und fur Kollegen und Kolleginnen seien mehr als durchschnittlich. Er motiviere
durch sein Verhalten seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. As Verhalten und Auftreten im Dienst, sein Umgang mit
vorgesetzten Dienststellen und Behdrden, Mitarbeiterinnen und Parteien sei mehr als vorbildhaft. Seine
Managementfahigkeiten in Auslibung seiner Funktion als 3. stellvertretender Kommandant, der Dienstvollzug in Bezug
auf seine AuBendiensttatigkeit und seiner Funktion sowie sein Amtsverstandnis seien beispielgebend. Als 3.
stellvertretender Inspektionskommandant der VI sei er mit folgenden Aufgaben betraut: Fachaufsicht in
Angelegenheiten der Unfallaufnahme, fachbezogene Kommunikation mit Gerichten und Behdérden, Kanzleifuhrung
und Schnittstelle fir die PAKS Anwendungen, fachbezogene Aktenzuweisung und Aktengenehmigung, sowie die
Erstellung von fachbezogenen Statistiken und Analysen, Kriminaldienstverantwortlicher und Unterstitzung der
weiteren Stellvertreter und des VI Kommandanten in vollem Umfang. Er sei auch zustandig fur die Aufrechterhaltung
des Regelbetriebes der Dienststelle und auch die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter in allen Belangen des
Kanzleidienstes.

Vom Stadtpolizeikommandanten (SPK-Kommandanten) von X sei die Bewerbung von A an erster Stelle gereiht worden.

Zu As Ausfuhrungen im Antrag an die B-GBK fiihrte das BM.I folgendes aus: ,ad a) der Beschwerde von A hinsichtlich
,Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung": A gibt in seiner Beschwerde an, dass im Zuge der Sitzung des
Zentralausschusses des 6ffentlichen Sicherheitswesens beim BM.I (kurz: ZA) ,aufgrund der Stimmen der FCG und der
AUF" die Funktionsbetrauung von B beschlossen wurde", dass ,der Zentralausschuss seiner Aufgabe, den als besten
Geeigneten ... vorzuschlagen ... nicht nachgekommen ist" und , die Unterschiede ... gar nicht bertcksichtigt wurden".

Diese Ausfuihrungen sind bloRBe Vermutungen und kdnnen seitens des BM.I, Abteilung X, nicht verifiziert werden.

A gibt weiters an, dass ,es in letzter Zeit in X immer wieder zu parteipolitisch motivierten Besetzungen durch die FCG in
Zusammenarbeit mit dem BM.I kam" und es hinsichtlich der gegenstandlichen PersonalmaRnahme ,auf Kosten" seiner
Person erfolgt sei, da er sich ,nicht parteipolitisch vereinnahme lasse" und er ,vermutlich von den FCG Vertretern als
sog. ,Roter" (SPO Zugehérigkeit) gefiihrt" werde.

Auch diese Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sind reine Spekulation. Das BM.l, Abteilung X, kann zu dem
konkreten Vorwurf der internen Vorgehensweise des Zentralausschusses bei den Sitzungen keine Stellungnahme
abgeben.

Bezug nehmend auf den Einwand von A, dass ,die Unterschiede hinsichtlich der Qualifikation derart eklatant sind"
wurde bereits erwahnt, dass die VI organisatorisch dem SPK unterstellt ist. Die API, also die frihere Dienststelle von B,



ist organisatorisch der LVA unterstellt. Aus dem obzitierten Auszug der OGO ist die enge Zusammenarbeit und
Kooperation sowie die Uberschneidenden und erganzenden Aufgabengebiete zwischen API und VI klar ersichtlich.
Weiters war B bereits rund 12 Jahre bei der Verkehrsabteilung der BPD X (analog der heutigen VI X) beschaftigt. B
mangelt es somit weder an Qualifikation noch an Erfahrung in Bezug auf die Aufgabenbereiche einer VI.

ad b) der Beschwerde von A hinsichtlich ,Diskriminierung aufgrund des Alters": A beruft sich in seiner Beschwerde auf
den Altersunterschied und das unterschiedliche Dienstalter zwischen ihm und B, den Umstand, dass er rund 15 Jahre
vor B in die Verwendungsgruppe E2a ernannt wurde und betont seinen beruflichen Werdegang und seine
Berufserfahrung.

In Bezug auf die Anforderungen sowie die personliche und fachliche Eignung unter Berucksichtigung der
Interessentlinnensuche erfiillen bei objektiver Betrachtung beide Beamte die Voraussetzungen. Das Dienstalter und
die damit einhergehende langere Erfahrung kann als Beurteilungskriterium lediglich bei gleicher Eignung
herangezogen werden. Beim Entscheidungsprozess sind nach Ansicht des BM.| die konkreten Fahigkeiten und
Begabungen in Bezug auf die Anforderungen eines konkreten Arbeitsplatzes vorrangig zu beurteilen. B bestach vor
allem durch seine personlichen Eigenschaften wie sein Engagement und seine Konsequenz, sein Auftreten, seine guten
Fihrungsqualitdten und seine Starke in der Mitarbeiter/innenfuhrung, seinen Willen sich standig weiterzubilden und
seine zuvorkommende Art. Unter Bertcksichtigung der gemaRR § 4 Abs. 3 BDG 1979 geforderten fachlichen und
personlichen Eignung fur die in Rede stehende Funktion war anzunehmen, dass B die mit der Funktion verbundenen
Aufgaben in bestmdoglicher Weise erfillen wird.”

Nach Beurteilung der Bewerbungen und Abwagung samtlicher Beurteilungskriterien habe sich das BM.I dem Vorschlag
der LPD X angeschlossen und beabsichtigte ebenfalls B mit der in Rede stehenden Funktion zu betrauen. Der ZA
schloss sich dem Vorschlag des BM.I an. Die LPD X sei vom BM.I angewiesen worden B ab ... mit der Planstelle zu
betrauen.

Der Stellungnahme des BM.| angeschlossen waren die ,Interessentinnensuche”, die Bewerberubersicht, die
Bewerbungen von A und B, inklusive der Laufbahndatenblatter und Beurteilungen der unmittelbaren Vorgesetzten.

Laut ,Interessentinnensuche” wurde fur die Austibung der Funktion ,Sachbereichsleiters und Stellvertreters bzw. einer
Sachbereichsleiterin und Stellvertreterin eines PI- Kommandanten bzw. einer Pl-Kommandantin“ neben den
dienstrechtlichen Voraussetzungen (erfolgreicher Abschluss der Grundausbildung fir den Exekutivdienst E2b und
erfolgreicher Abschluss der Grundausbildung fur dienstfuhrende Justizwachebeamte E2a) auch fachliche und
personliche Qualifikation verlangt. Die personlichen Voraussetzungen waren: ,Sicheres und freundliches Auftreten,
Genauigkeit und Verlasslichkeit, Engagement und Gewissenhaftigkeit, Eigeninitiative, selbststandiges Agieren und hohe
Belastbarkeit, Fahigkeit zu organisiertem Denken und zielorientiertem Handeln, Verstandnis im Umgang mit
Menschen, Kompetenz in der MitarbeiterfUhrung, sozialkommunikative Kompetenz, Koordinierungsvermégen und
Teamfahigkeit, Entschluss- und Entscheidungskompetenz und Vorbildwirkung”. Als Aufgaben der ausgeschriebenen
Planstelle wurden genannt: ,Untersttitzung des Kommandanten bzw. der Kommandantin bei der Leitung/Fihrung der
Inspektion, Administrative und einsatzmaRige Planung und Koordinierung des Exekutivdienstes, Kontrolle und
Optimierung der Dienstablaufe im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht Wahrnehmung von Schulungsaufgaben,
Eigenverantwortliche Wahrnehmung der Inventarfuhrung, Kanzleifihrung, Wirtschaft und Statistik, Mitarbeiter- und
Mitarbeiterinnenfuhrung und Motivierung nach den Grundsatzvorgaben des Kommandanten bzw. der Kommandantin,
unmittelbare Verrichtung des gesamten exekutiven AuBendienstes und der Arbeitsplatzinhaber bzw. die
Arbeitsplatzinhaberin hat in Abhangigkeit zur Anzahl der Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen einen oder mehrere
gemal OGO-PI individuell zugewiesene Sachbereiche zu fuhren.”

A fuhrte in seiner Bewerbung aus, dass er seit ... die Funktion des 3. Stellvertreters des Kommandanten der VI X
ausube und dadurch kénne er in diesem Zusammenhang mit gutem Gewissen anfihren, dass er die geforderten
Bewerbungskriterien voll und ganz erfullen werde.

B fUhrte in seiner Bewerbung aus, dass er die in der Ausschreibung angefiihrten Voraussetzungen erfiille. Seit ... sei er
Sachbearbeiter bei der API X. Die ihm zugewiesenen Aufgaben erledige er genauestens und zeitgerecht. Auch sei er
ersatzweise mit der Dienstplanerstellung und Abrechnung betraut worden.

In der Sitzung des Senates Il der B-GBK (im Folgenden kurz Senat)am ... fihrte A Folgendes aus: Im Jahr ..., ... und ...
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habe er sich fur eine dienstfUhrende Stelle bzw. um eine stellvertretende Funktion beworben, aber diese Planstellen
seien mit anderen Kollegen besetzt worden. Es sei ihm nahegelegt worden die politische Richtung in andere Bahnen zu
lenken, damit er vor der Pensionierung noch einen Karrieresprung schaffe.

Auf Frage der Vorsitzenden, warum nicht A sondern B den Posten bekommen habe, fihrte der Vertreter der LPD X ...
Folgendes aus: Grundsatzlich kénne die Ernennung unterteilen in die Ernennungserfordernisse und in die fachliche
und personliche Eignung der Bewerber. Alle finf Bewerber wirden die Ernennungserfordernisse erfillen. Fachlich
seien B und A gut geeignet. Dies wurden auch die unmittelbaren Vorgesetzten so sehen. Seitens der LPD sei dann der
SPK- Kommandant eingebunden worden, da dieser alle in Frage kommenden Beamten schon lange kenne. Der SPK
Kommandant sei vor der Reform ... Leiter und Kommandant der Einsatz- und Verkehrsabteilung gewesen. Als Leiter
der Verkehrsabteilung habe er auch B unter sich gehabt. Der SPK-Kommandant habe sich fir B ausgesprochen. Er
konnte ihn aber nicht beschreiben, da er nicht der Vorgesetzte zum Zeitpunkt des Bewerbungsverfahrens gewesen sei.
Bei den fachlichen Eignungen, so wie sie von den Dienstgebern ausgefiihrt worden seien, wirden alle auf ein gleiches
Niveau kommen. Bei der persdnlichen Eignung sei es so, dass B das Plus gegentber den anderen Bewerbern habe.

Auf Frage eines Mitglieds des Senates, welches ,Plus” B habe, fuhrte der Vertreter der LPD X aus: die
Entscheidungsfreude und das Uberlegte Handeln von B habe den Ausschlag gegeben hatten. Weiters sei er als
umsichtiger Beamter mit viel Elan beschrieben worden. Bei B habe man eben den Eindruck, dass er die Aufgaben
bestmoglich erfullen werde.

Ein Mitglied des Senates stellte fest, dass A dritter Stellvertreter sei und dass es bei der Planstelle um den zweiten
Stellvertreter gehe. Das Mitglied des Senates vermutete, dass es bei den Aufgaben des zweiten Stellvertreters bzw. des
dritten Stellvertreters keine wesentlichen Unterschiede gebe.

Ein Mitglied des Senates wollte wissen, ob man bei der Beurteilung nur auf die Zukunftsprognose abstelle.

der Vertreter der LPD X fUhrte dazu Folgendes aus: Nur auf die Prognose werde nicht abgestellt. Mit den Aufgaben der
VI sei B von .. bis .. betraut gewesen. Dies seien die fachlichen Aufgaben. Er habe natirlich auch
FUihrungsverantwortung gehabt, da auch ein eingeteilter Beamter FUhrungsverantwortung Ubernehmen kénne. Er
habe zwar nicht formell eine Fihrungsfunktion gehabt, aber praktisch. B sei schon seit ... dienstfiihrender Beamter
und dies sei eine Fihrungsfunktion. Vom zeitlichen Rahmen habe er wesentlich weniger Fihrungserfahrung als A.

Auf Frage eines Mitglieds des Senates, warum sich der SPK-Kommandant flr B ausgesprochen habe, sagte der
Vertreter der LPD X, dass dieser voll des Lobes Uber diesen gewesen sei.

Die Vorsitzende betonte, dass es fur die Kommission nachvollziehbar sein solle, dass B fur die Planstelle besser
geeignet sei als A. Sie erklarte weiters, dass bisher nur die persénlichen Empfehlungen vom SPK-Kommandanten als
Argument vorgebracht worden seien.

Der Vertreter der LPD X fuhrte aus, dass der SPK-Kommandant befragt worden sei und dies sei nicht nur eine
Empfehlung gewesen, sondern eine Bewertung. Der SPK-Kommandant habe sich entschieden, B als Ersten zu reihen.

Auf Frage der Vorsitzenden, ob A noch etwas hinzufiigen mdchte, flihrte dieser aus, dass in der Stellungnahme des
BM.I geschrieben steht: ,Vom SPK-Kommandanten von X wird A von dem aus dem SPK-Bereich im Dienstwege
eingelangten Bewerbungen an erster Stelle gereiht.”

Der Vertreter der LPD X erklarte, dass der SPK-Kommandant B in schriftlicher Form nicht zu bewerten gehabt habe.
Der SPK-Kommandant habe, als er drei Personen zu bewerten gehabt habe, wo B nicht dabei war, sich fur A
ausgesprochen. Dies sei ohne Begrindung erfolgt. Er habe eine Reihung durchgefihrt. Die LPD X sei der erste
gemeinsame Vorgesetzte aller vier Bewerber.

Ein Mitglied des Senates mdchte wissen, wie sehr die Weltanschauung eine Rolle spiele. Der Vertreter der LPD X fUhrte
aus, dass er auch in der Personalabteilung nachgefragt habe und niemand wisse die politische Orientierung von A bzw.
B. Fir die Personalabteilung gebe es keinen Anhaltspunkt in Richtung Weltanschauung. Niemand sei in einer Funktion
tatig gewesen.

Betreffend der Aussage von dem Vertreter des BM.I, dass die fachliche Eignung von A bzw. B gleich zu bewerten sei,
erklarte A, dass er seit 30 Jahren dienstfihrender Beamter sei und davon die Halfte der Zeit als erster Kommandant
tatig gewesen sei. Weiters fuhrte A aus, dass jeder die politische Ausrichtung seiner Mitarbeiter und Vorgesetzten



kenne, da ... ein kleiner Standort sei. Er selbst sei ein eingeschriebenes politisches Mitglied. Er sei Uberzeugt davon,
dass jeder alles von den anderen genau weil3. Man habe ihm zugetragen, dass er diese ,Richtung” andern solle, dann
werde er weiterkommen. Dies habe er nicht gemacht. Er meine, dass das Fachliche reichen musse. Man zweifle an der
Gerechtigkeit, wenn immer der Jingere genommen werde.

Der Vertreter des BM.I fuhrte aus, dass die Personalentscheidung in X getroffen worden sei und B als bestgeeigneter
Bewerber vorgeschlagen worden sei. Der Vertreter des BM.| erklarte, dass fur ihn die Argumente B mit der Planstelle
zu betrauen schlussig gewesen seien und deshalb habe er formell zugestimmt. Er meinte, dass wenn die Entscheidung
.in X" geblieben ware dann ware es auch B geworden.

Die Vorsitzende fasste zusammen und erklarte, dass offensichtlich die 30 Jahre Diensterfahrung weniger wert seien, als
die personliche Eignung.

Der Vertreter des BM.| flhrte betreffend der Dienstjahre Folgendes aus: Seine persdnliche Meinung sei, dass er fur
eine gute Dienstversehung nicht eine 10-jdhrige Diensterfahrung notwendig sei. Eine gewisse Anzahl von Jahren misse
reichen, um so eine Funktion ausiben zu konnen.

Auf Frage der Vorsitzenden, ob A noch etwas erganzen mochte, fuhrte dieser Folgendes aus: Seit 30 Jahren arbeite er
mit dem SPK-Kommandanten zusammen, da er sein unmittelbarer Vorgesetzter sei. Der SPK-Kommandant wisse, auf
wen er sich verlassen kdnne. Er habe auch die Stellvertretung des ersten Kommandanten, als dieser krank geworden
sei bestens ,gemeistert”. Der SPK-Kommandant habe ihm gesagt, dass er ihn ,schriftlich” an erster Stelle gereiht habe
und dass das weitere Prozedere nicht in seinen Handen lege.

Die Frage der Vorsitzenden, ob A die Weltanschauung B kenne, verneint dieser.

Die Vorsitzende mochte von A wissen, wer zu ihm gesagt habe, dass er aufgrund seiner Weltanschauung ,nichts mehr
werden konne”. A sagte, dass dies jemand in fihrender Position von der FCG gewesen sei. In einem ,Vier-Augen-
Gesprach” habe ihm dieser gesagt, dass wenn er in die andere Fraktion wechsle dann wirde er ihm helfen und er die
Stelle bekommen.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang
mit einem Dienstverhéltnis - u.a. - aufgrund des Alters, oder der Weltanschauung beim beruflichen Aufstieg,
insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert wird.

Nach den Erlauterungen zur Novelle des B-GIBG, BGBI. Nr. 65/2004, ist ,Weltanschauung” die ,Sammelbezeichnung fir
alle religiésen, ideologischen, politischen, ua Leitauffassungen vom Leben und von der Welt als einem Sinnganzen
sowie zur Deutung des persdénlichen und gemeinschaftlichen Standortes fir das individuelle Lebensverhaltnis”.
Weiters ist ausgefuihrt: ,Weltanschauungen sind keine wissenschaftlichen Systeme, sondern Deutungsauffassungen in
der Form persénlicher Uberzeugungen von der Grundstruktur, Modalitdt und Funktion des Weltganzen. Sofern
Weltanschauungen Vollstandigkeit anstreben, gehdéren dazu Menschen- und Weltbilder, Wert-, Lebens- und
Moralanschauungen (vgl. Brockhaus...)".

Gemald § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung des BM.| fur die
gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.

Zur behaupteten Diskriminierung auf Grund des Alters:

Die LPD X und das BM.l begrindeten die Entscheidung zu Gunsten des Bewerbers B im Wesentlichen damit, dass
dieser schon von ... bis ... als eingeteilter Beamter bei der Verkehrsabteilung der BPD X tatig gewesen sei und die
ortlichen und dienstspezifischen Gegebenheiten dieser Dienststelle kenne. B besteche vor allem durch seine
persénlichen Eigenschaften wie sein Engagement und seine Konsequenz, sein Auftreten, seine guten
FUhrungsqualitaten, seine Starke in der Mitarbeiter/innenfihrung und seinen Willen sich standig weiterzubilden. Seine
zuvorkommende Art sei eine Garantie fUr ein gutes Betriebsklima, was insbesondere auf der VI X von groRer
Bedeutung sei. Unter Berucksichtigung der gemaR § 4 Abs. 3 BDG 1979 geforderten fachlichen und personlichen
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Eignung fur die in Rede stehende Funktion sei anzunehmen, dass B die mit der Funktion verbundenen Aufgaben in
bestmoglicher Weise erfiillen werde. Daher sei das BM.I zu dem Ergebnis gelangt, dass B mit der Funktion zu betrauen

sei.

Der Senat halt dazu fest, dass die Eignung von Bewerberinnen und Bewerber an den Aufgaben des Arbeitsplatzes und
an den diesen entsprechenden Anforderungen zu messen ist. Laut der Stellungnahme des BM.| obliegen der
Verkehrsinspektion insbesondere die Aufgaben: die Durchfuhrung des Uberregionalen motorisierten
Verkehrsstreifendienstes inklusive des Motorradstreifendienstes und der verkehrsdienstlichen Einsatze im gesamten
Uberwachungsbereiches des Stadtpolizeikommandos;

die Durchfuhrung von Verkehrsdiensten mit den Schwerpunkten Kraftfahrrecht, Personen- und Guterbeférderung,
sowie EU-Sozialvorschriften, mobilen Gewichtskontrollen mit Radlastenmessern, Larmmessungen, Gefahrgut und
Abfallwirtschaftsgesetz in Erganzung zur Einsatzplanung der Landesverkehrsabteilung...(ndheres vergleiche Seite 3 und
4). Laut ,Interessentinnensuche” obliegen dem/der ,Sachbereichsleiter/in und 2. Stellvertreter/in des Kommandanten
der Verkehrsinspektion X" folgende Aufgaben: Unterstlitzung des Kommandanten bzw. der Kommandantin bei der
Leitung/Fihrung der Inspektion, Kontrolle und Optimierung der Dienstabldufe im Rahmen der Dienst- und
Fachaufsicht, administrative und einsatzmaf3ige Planung und Koordinierung des Exekutivdienstes, Wahrnehmung von
Schulungsaufgaben, ...(ndheres vergleiche Seite 6)

Im Auswahlverfahren ist zu prifen, in welchem Ausmal die Bewerber/innen die einzelnen Anforderungen erfillen,
sodass nach einem Wertungsvergleich zwischen Bewerber/innen festgestellt werden kann, wer Uber die bessere
Eignung verflgt. Die Eignungsprufung hat auf der Grundlage der bisher erfullten Aufgaben zu erfolgen und
selbstverstandlich sind nur jene Kenntnisse und Fahigkeiten flr die Beurteilung heranzuziehen, die auch fur den zu
besetzenden Arbeitsplatz relevant sind.

Vergleicht man die fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen von A und B auf der Grundlage der Aufgaben des
Arbeitsplatzes, so ergibt sich ganz eindeutig eine héhere Qualifikation von A, da er Gber einen viel langeren Zeitraum
im Verkehrsbereich seinen Dienst versehen hat. A war von ... bis ... 3. Wachkommandant bei der Funkstreife der
Bundespolizeidirektion (BPD) X gewesen, von ..-.. war er 2. Wachkommandant und von ..-.. war er 1.
Wachkommandant der Motorverkehrsstreife der BPD X gewesen. Seit .. ist er 3. stellvertretender
Inspektionskommandant der Verkehrsinspektion des Stadtpolizeikommandos (SPK) X (Anzahl der Bediensteten 33). Als
3. stellvertretender Inspektionskommandant der VI ist er mit folgenden Aufgaben betraut: Fachaufsicht in
Angelegenheiten der Unfallaufnahme, fachbezogene Kommunikation mit Gerichten und Behd&rden, Kanzleifuhrung
und Schnittstelle fir die PAKS Anwendungen, fachbezogene Aktenzuweisung und Aktengenehmigung, sowie die
Erstellung von fachbezogenen Statistiken und Analysen, Kriminaldienstverantwortlicher und Unterstitzung der
weiteren Stellvertreter und des VI Kommandanten in vollem Umfang. Er ist auch zustandig fur die Aufrechterhaltung
des Regelbetriebes der Dienststelle und auch die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter in allen Belangen des
Kanzleidienstes. Im Gegensatz dazu ist B auf der API X fir folgende Aufgaben zustandig: Planung und Koordinierung
der mit seinem Sachgebiet einhergehenden Dienste sowie die Kontrolle und Optimierung im Bereich der
Instandhaltung, Pflege, Sicherung und Wartung von Einsatzmitteln sowie Zustandigkeit fir die Wahrnehmung
und/oder Unterstltzung des/der Vorgesetzten bei der Schulung. Der Senat halt fest, dass sich A in seiner ...jahrigen
Tatigkeit als dritter Stellvertreter des Kommandanten umfassende Kenntnisse bei der Unterstitzung des
Kommandanten bei der Leitung der Inspektion aneignen konnte.

Der Dienstgeber begriindete seine Personalentscheidung damit, dass B von .. bis .. als Beamter bei der
Verkehrsabteilung der BPD X eingeteilt gewesen sei und die drtlichen und dienstspezifischen Gegebenheiten dieser
Dienststelle kenne. Der Senat halt dazu fest, dass diese Angaben mit jenen im Laufdatenblatt nicht Gbereinstimmen,
da in diesem steht, dass B von ...-... eingeteilter Beamte bei der motorisierten Verkehrsstreife X und der API'Y gewesen
sei und seit ... Sachbearbeiter bei der API X sei. Aus dem Laufdatenblatt geht nicht eindeutig hervor, wie lange er bei
der motorisierten Verkehrsstreife X eingeteilt war, da X und Y zwei unterschiedliche Ortlichkeiten sind. Ausgehend von
dieser Uberlegung, ist es fir den Senat nicht nachvollziehbar, inwiefern er tatsichlich die értlichen und
dienstspezifischen Gegebenheiten dieser Dienststelle besser kenne. Auch wenn die Diskrepanz zwischen der
Stellungnahme und dem Laufdatenblatt weggedacht wird, halt der Senat fest, dass A von ... bis ... bei der Funkstreife
der BPD X bzw bei der Motorverkehrsstreife der BPD X gewesen ist. Seit .. ist er 3. stellvertretender
Inspektionskommandant der VI des SPK X, weshalb auch in seinem Fall davon auszugehen ist, dass er die 6rtlichen und



dienstspezifischen Gegebenheiten dieser Dienststelle auf jeden Fall genauso gut kennt wie B.

In der Sitzung des Senates wurde vom Dienstgebervertreter festgehalten, dass B und A eine gleiche fachliche Eignung
haben und B als dienstfUhrender Beamter vom zeitlichen Rahmen her betrachtet eine wesentlich geringere
Fihrungserfahrung als A hat. Fir den Senat ist nicht nachvollziehbar warum dieses ,Plus” in der Fihrungserfahrung
und die 30-jahrige Berufserfahrung auf Seiten von A keine Berucksichtigung in der Personalentscheidung gefunden
hat.

Weiters ist die Argumentation des Dienstgebers, dass B ein ,Plus” habe und dass er eine Spur besser als die anderen
Bewerber sei, weil er ein umsichtiger Beamter mit viel Elan sei und Entscheidungen bei seinen Mitarbeitern gut
durchsetze, fir den Senat nicht nachvollziehbar. Es wurde seitens des Dienstgebers nicht dargelegt, weshalb A weniger
Elan hatte und er Entscheidungen bei seinen Mitarbeitern nicht gut durchsetzen kénne. Festgehalten wird vom Senat
auch, dass die positive Beurteilung des A seitens seines unmittelbaren Vorgesetzten im Entscheidungsprozess wenig
Berucksichtigung gefunden hat. Laut Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten von A seien die Voraussetzungen
far die Planstelle mehr als erfullt. Er verfige Uber groRBe Erfahrung, erledige seine Aufgaben in Eigenverantwortung,
auBerst kompetent, termingerecht und zur grof3ten Zufriedenheit. Sein Engagement, die positive Einstellung zum
Polizeidienst, sein personlicher Einsatz fur die Dienststelle und fir die Kollegen und die Kolleginnen seien mehr als
durchschnittlich. Er motiviere durch sein Verhalten seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. As Verhalten und Auftreten
im Dienst, sein Umgang mit vorgesetzten Dienststellen und Behdrden, Mitarbeiterinnen und Parteien sei mehr als
vorbildhaft. Seine Managementfahigkeiten in Auslbung seiner Funktion als 3. stellvertretender Kommandant, der
Dienstvollzug in Bezug auf seine Aullendiensttdtigkeit und seiner Funktion sowie sein Amtsverstandnis seien
beispielgebend. Es ist daher fir den Senat weder in fachlicher noch in persénlicher Hinsicht ein ,Plus” von B
gegenulber A erkennbar.

Ein Mangel oder eine geringere Auspragung der genannten Eigenschaften auf Seiten von A wird auch in der Sitzung der
B-GBK nicht vorgebracht, sondern es wurde vom Dienstgebervertreter erklart, dass die Dienstbehdrde der Ansicht sei,
dass B die mit der Funktion verbundenen Aufgaben in bestmoglicher Weise erfullen werde, ohne wiederum einen
Anhaltspunkt zu nennen, weshalb A die mit der Funktion verbundenen Aufgaben nicht in bestmoglicher Weise erfullen

werde.

Zusammenfassend halt der Senat fest, dass der Dienstgeber weder mit den vorgelegten Unterlagen, noch mit dem
Vorbringen des Vertreters der Dienstbehdrde in der Sitzung des Senates die getroffene Auswahlentscheidung gemaR
den Erfordernissen an ein faires Personalauswahlverfahren hinreichend transparent darlegen und den Senat somit
davon Uberzeugen konnte, dass die Entscheidung zu Gunsten von B auf rein sachlichen und objektiven Erwagungen
beruht hat und dass eben nicht das sachfremde Motiv des Alters fir die Auswahlentscheidung zumindest
(mit)ausschlaggebend war. A wurde ... und B ... geboren, es ergibt sich also ein Altersunterschied von elf Jahren. Der
Senat stellt daher eine Diskriminierung von A auf Grund des Alters gemaf3 § 13 Abs. 1 Z 5 B- GIBG fest.

Zur behaupteten Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung halt der Senat Folgendes fest: A flhrte in seinem
Antrag aus, dass es generell so ist, dass es in X immer wieder zu ,parteipolitisch motivierten Besetzungen" durch die
FCG in Zusammenarbeit mit dem BM.| gekommen ist. A vermutet, dass er von den FCG Vertretern als sogenannter
+Roter" gefUhrt werde. A erklarte in der Sitzung des Senates, dass jeder die politische Ausrichtung seiner Mitarbeiter
und Vorgesetzten kenne, da X ein kleiner Standort sei. Er selbst sei ein eingeschriebenes politisches Mitglied. In einem
JVier-Augen- Gesprach” sei ihm von einem FCG-Mitglied in fuhrender Position gesagt worden, dass wenn er in eine
andere Fraktion wechseln wirde, dann wurde er ihm helfen und er kdnnte die Stelle bekommen. Er habe seine
politische ,Richtung” nicht gedndert, da er davon Uberzeugt sei, dass die fachliche Qualifikation reichen musste.

Auf Grund der glaubwirdigen Ausfihrungen des Antragsteller und im Zusammenhang mit dem Umstand, dass die
Dienstgeberseite - wie bereits oben festgehalten - nicht darlegen konnte, dass die Entscheidung zu Gunsten von B
ausschlief3lich auf sachlichen und objektiven Erwagungen beruht, stellt der Senat fest, dass eine Diskriminierung von A
auf Grund der Weltanschauung gemal3 § 13 Abs. 1 Z5 B-GIBGjedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann.

Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriiche des § 18a B-GIBG wird verwiesen.
Empfehlungen:

Dem BM.I wird empfohlen,
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a.) objektive und sachliche Personalentscheidungen zu treffen, insb. die fachliche und persénliche Eignung der
Bewerber/innen anhand der in der Ausschreibung angegebenen Kriterien zu beurteilen,

b.) nachvollziehbare Qualifikationsvergleiche anzustellen und die Feststellung tber das Mal3 der jeweiligen Eignung
sachlich zu begriinden.

Wien, am April 2016
Zuletzt aktualisiert am

16.01.2017

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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