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Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Text

Senat | der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI. Nr. 108/1979 idF BGBI. | Nr. 107/2013)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 13. Dezember 2016 Gber den am 25. November
2013 eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) fir Frau A (Antragstellerin) betreffend die
Uberprifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemaR § 3
Z 7 GIBG (BGBI. | Nr. 66/2004 idF BGBI. | Nr. 107/2013; alle weiteren, im Text verwendeten Gesetzeszitate beziehen sich
auf diese Fassung) durch die X GmbH (vormals Y GmbH; Antragsgegnerin)nach Durchfiihrung eines Verfahrens gemaR
§ 12 GBK/GAW-Gesetz iVm 8§ 11 der Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI. Il Nr. 396/2004 idFBGBI. Il Nr.
275/2013), zu GZ GBK 1/533/13, zu folgendem

Prifungsergebnis

Frau A ist aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemaR8 3 Z 7 GIBG durch die X
GmbH diskriminiert worden.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes1 nicht um einen Bescheid.

Prifungsgrundlagen

Der Senat | der GBK stltzt seine Erkenntnis auf das schriftliche Vorbringen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin
sowie die miundliche Befragung der Antragstellerin vom 15. November 2016. Von der Antragsgegnerin wurde mit
Schreiben vom 16. November 2016 auf die Befragung eines/einer informierten Vertreter/in verzichtet. Als weitere
Auskunftspersonen wurden Herr Ing. B, Herr Ing. C, Frau D und Herr E am 15. November 2016 befragt. Des Weiteren
bezieht sich der Senat | der GBK in seiner Entscheidungsfindung auf, die Ausschreibung fur eine/n Fahrzeugtechnikerin
auf der Website der Antragsgegnerin, die Ausschreibung fur eine/n AuRendienstservicemitarbeiterin im Ausmald von
40 Wochenstunden, Lohn-/Gehaltszettel der Antragstellerin von Juli 2012, Juli, August, September und Oktober 2013
sowie das Kundigungsschreiben vom 11. November 2013.
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Vorbringen
Im Antrag wurde im Wesentlichen folgendes vorgebracht:

Die Antragstellerin sei seit 1. Dezember 2011 in der Antragsgegnerin (damals Y GmbH) als Servicetechnikerin
beschaftigt gewesen. Die Antragstellerin, die eigentlich Webdesignerin sei, habe sich urspringlich auf eine Vollzeitstelle
beworben gehabt, im Bewerbungsgesprach sei ihr vom Werkstattenleiter, Herrn Ing. C, jedoch mitgeteilt worden, dass
sie nur in Teilzeit beschaftigt werden kdnne, Dem habe sie schlielich zugestimmt. Die Antragstellerin habe weder
einen schriftlichen Arbeitsvertrag noch einen Dienstzettel erhalten.

Die Antragsgegnerin habe einen Kooperationsvertrag mit der Z GmbH gehabt. Inhalt dieses Vertrages sei u. a. die
Bereitstellung von Servicediensten durch die Antragsgegnerin gewesen. Die Antragstellerin sei im Rahmen dieser
Kooperation zunachst im Ausmaf von 20 und spater mit 28 Wochenstunden im Einsatz gewesen. Sie sei die einzige
Frau in der Servicetechnik gewesen, eine andere, ebenfalls in Teilzeit beschaftigte Kollegin, sei nur mit der Auslieferung
von Autos betraut gewesen. Zu ihren Aufgaben hatten samtliche im Aullendienst zu tatigenden Wartungsarbeiten
gehort, die mit den von Z benutzten Autos zusammenhangen seien u. a. Neustart der Software, Anlernen der
Servicekarte, Neustarten der Batterie, die Reinigung der Autos und Kundlnnenkontakt. Die mannlichen Kollegen der
Antragstellerin seien im Winter mit Batteriestartern ausgestattet gewesen. Da ihr keines dieser Gerdte ausgehandigt
worden sei, habe sich die Antragstellerin nach Rucksprache entweder eines aus dem Z-Shop oder von der Zentrale der
Y GmbH ausgeborgt. Im Rahmen ihrer Arbeitstatigkeit sei die Antragstellerin in ganz Wien unterwegs gewesen, wobei
ihre Ublichen Schichten von 12 bis 20 Uhr gedauert hatten. Zu Beginn ihrer Tatigkeit sei die Schicht bis 22 Uhr
gegangen. Die Antragstellerin habe auch des Ofteren Uberstunden bis 23 Uhr geleistet.

Im April 2013 habe die Antragstellerin durch einen Arbeitsunfall (ein anderer Fahrer sei ihr hinten aufgefahren) einen
doppelten Bandscheibenvorfall erlitten, der sie zu einem zweimonatigen Krankenstand gezwungen habe. Danach habe
sie ihre Arbeit wieder im selben Tatigkeitsumfang wie zuvor aufgenommen.

Am 11. November 2013 sei die Antragstellerin von Herrn Ing. C zu sich bestellt worden. Er habe ihr mitgeteilt, dass er
leider schlechte Nachrichten habe. Er mdisse umstrukturieren und deswegen alle in Teilzeit beschaftigten
Mitarbeiterinnen abbauen, weswegen er die Kiindigung aussprechen musse.

Die Antragstellerin, fur die diese Mitteilung aus heiterem Himmel gekommen sei, habe gefragt, ob irgendetwas
vorgefallen sei. Herr Ing. C habe dies verneint und gemeint, dass sie im Gegenteil ein ausgezeichnetes Dienstzeugnis
erhalten werde, weil sie immer selbstorganisiert gearbeitet und auch einen erweiterten Tatigkeitsbereich gehabt habe.
Daraufhin habe die Antragstellerin gefragt, die Kenntnis davon gehabt habe, dass die Antragsgegnerin weitere
Mitarbeiterinnen suche, ob es die Mdglichkeit einer Vollzeitbeschaftigung flr sie gebe. Daran sei sie von Beginn an
interessiert gewesen. Herr Ing. C habe dies verneint und gemeint: ,Ich brauch da drauRen auf d'Nacht Manner.” Die
Antragstellerin habe nachgefragt, ob damit gemeint sei, dass jetzt auch nachts gearbeitet werden musse und der
Werkstattenleiter habe daraufhin gemeint, dass es da um den Zeitpunkt 19:30 Uhr ginge. Sie sei Uber diese
Begrindung verwirrt gewesen und Herr Ing. C habe erldutert, dass es nun so sei, dass drauf3en auch Reifen gewechselt
werden mussten, Uberhaupt mussten alle Tatigkeiten so weit wie méglich nach drauf3en verlegt werden.

Hinsichtlich der noch offenen Urlaubstage im Ausmal? von 34 Tagen sei die Antragstellerin freigestellt worden, ob sie
diese lieber konsumieren oder ausbezahlt haben wollen wirde. Ihr letzter Arbeitstag sei der 13. Dezember 2013.

Durch die Aussagen von Herrn Ing. C habe sich die Antragstellerin gedemutigt gefiihlt, da sie stets den Eindruck gehabt
habe - und dieser habe sich auch im Kindigungsgesprach bestatigt -, dass eine grundsatzliche hohe Zufriedenheit mit
ihrer Arbeitsleistung gegeben gewesen sei. Parallel dazu habe sie auf der Website des Unternehmens die
Ausschreibung eines Fahrzeugbetreuers (m/w) im AusmaR von 20 Stunden gefunden, aullerdem seien gerade zwei
neue mannliche Kollegen in Vollzeit angestellt worden, die sie an diesem Tag kennengelernt gehabt habe.

In der auf Ersuchen des Senats | der GBK von der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragsgegnerin Gbermittelten
Stellungnahme vom 16. Janner 2014 bestritt diese die im Antrag vorgebrachten Vorwirfe und trat ihnen im
Wesentlichen wie folgt entgegen:

Richtig sei zunachst, dass die Antragstellerin seit 1. Dezember 2011 bei der Antragsgegnerin beschaftigt gewesen sei.
Richtig sei auch, dass die Antragstellerin nur in Teilzeit beschaftigt werden habe kénnen, weil zu diesem Zeitpunkt -
betriebswirtschaftlich betrachtet - nur eine Teilzeitkraft erforderlich gewesen sei. Bereits an dieser Stelle werde darauf



aufmerksam gemacht, dass die Beilage ./2 jene Stellenausschreibung sei, aufgrund deren Ende 2011 eine Teilzeitkraft
gesucht worden sei. Diese Ausschreibung sei versehentlich auf der Seite der Antragsgegnerin bislang nicht geldscht
worden, wohl aber auf der Hauptseite der Konzern-Homepage ... Richtig sei auch, dass die Antragstellerin zundchst im
Ausmald von 20 Stunden und danach im Ausmall von 28 Wochenstunden beschaftigt gewesen sei. Neben der
Antragstellerin seien noch Frau F und Herr G als Teilzeitkrafte beschaftigt gewesen sei, wobei es richtig sei, dass Frau F
mit der Umverteilung der Z-Fahrzeuge gemeinsam mit dem Transportunternehmen U beschaftigt gewesen sei. Bereits
an dieser Stelle sei festzuhalten, dass unmittelbar vor der Antragstellerin Herr G als Teilzeitkraft gekiindigt worden sei.

Das im Antrag angefuhrte Aufgabengebiet sei nur teilweise korrekt. Zu Beginn sei die Antragstellerin mit folgenden
Aufgaben betraut gewesen: (i) Schlisselabholungen bei Z und (ii) Fahrzeugumstellungen. In weiterer Folge sei sie dann
mit Arbeiten der Mitarbeiter im Shop versorgt worden. Die Antragstellerin habe jedoch nie kdrperlich anstrengende
Arbeiten erbringen mussen. So seien folgende Tatigkeiten nicht erbracht worden:

Raderwechsel (Gewicht pro Rad: 17kg; Gewicht der Werkzeugkiste: 8-10kg);
Batterietausch;

Behebung von Softwareproblemen;

Head Unit Instandsetzung/Tauschen;

Fahrzeug rebooten;

Power Pack habe die Antragstellerin nicht mitnehmen wollen.

Viele der von der Antragstellerin durchgefihrten Auftrage hatten am Ende unerledigt abgebrochen und an ihrer statt
Servicetechniker eingesetzt werden mussen.

Richtig sei, dass die Antragstellerin im Juni 2013 in einen Verkehrsunfall verwickelt und aufgrund dessen zwei Monate
im Krankenstand gewesen sei. Richtig sei auch, dass die Antragstellerin mehrfach Bandscheibenprobleme beklagt und
aus diesem Grund auch dem Werkstattenleiter Herrn Ing. C mehrfach mitgeteilt habe, dass sie sich Uber den Sommer
Uberlegen werde, ob sie die Arbeit bei der Antragsgegnerin fortsetzen wirde.

Zunachst sei festzuhalten, dass Herr Ing. C nicht die Entscheidung dartber trage, ob und wenn ja welche Mitarbeiter
der Werkstatte gekundigt werden oder nicht. Tatsache sei vielmehr, dass jede Kundigung eines Mitarbeiters der
Antragsgegnerin im Werkstattenbereich zuvor der Zustimmung des Geschaftsfiihrers Otmar Nagelreiter und des
Werkstattenkoordinators Ing. B bedurfe. Im konkreten Fall sei bereits deutlich vor dem Kundigungsausspruch am 11.
November 2013 die Restrukturierung des Z-Teams von Herrn Ing. B beschlossen und Herrn Ing. C zur Ausfuhrung
mitgeteilt worden. Konkret sei von Herrn Ing. B festgelegt worden, dass das Z-Team u. a. aufgrund der erhdéhten
Qualitatsanforderungen von Daimler und der angekindigten Erweiterung der Z-Flotte um weitere 100 Fahrzeuge um
zwei weitere Vollzeit-Servicetechniker (m/w) aufzustocken und gleichzeitig die Dienstverhdltnisse zu den beiden
unmittelbar mit Z befassten Teilzeitmitarbeitern, namentlich die Antragstellerin und Herr G, zu beenden seien.
Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang auch, dass Herr G als Teilzeitkraft im Z-Team einige Tage vor der
Antragstellerin gekiindigt worden sei. Einzig und allein Frau F sei im Unternehmen geblieben, dies deshalb, weil sich ihr
Aufgabengebiet nicht auf die Servicetechnik, sondern auf die Umverteilung der Z-Fahrzeuge bezogen habe und ihre
Beschaftigung nach wie vor im Betrieb zwingend erforderlich sei.

Unrichtig sei, dass die Antragstellerin an einer Vollzeitbeschaftigung interessiert gewesen ware. Tatsache sei vielmehr,
dass sie nach ihrem Verkehrsunfall im Juni 2013 dem Werkstattenleiter Herrn Ing. C personlich mitgeteilt habe, dass sie
sich Gber den Sommer Gedanken machen werde, ob sie im Betrieb bleiben werde. Grund fir diese Mitteilung seien
ihre Probleme mit der Bandscheibe gewesen. Auch unmittelbar nach dem Kindigungsausspruch am 11. November
2013 habe die Antragstellerin der Mitarbeiterin Frau D mitgeteilt, dass sie sehr froh dartber sei, dass das
Dienstverhaltnis nun gektndigt worden sei, weil sie schon langer Anderes geplant gehabt hatte.

Kurz und gut: Ein Wunsch nach einer Vollzeitbeschéaftigung sei zu keinem Zeitpunkt gedul3ert worden.

Das Zitat ,Ich brauch da drauBen auf'd Nacht Manner.” werde auf das Scharfste zurlickgewiesen. Eine solche Aussage
sei nicht getatigt worden. Diese Behauptung passe jedoch gut zum E-Mail der Antragstellerin vom 10. Dezember 2013
an Herrn Ing. C. Darin habe sie - offensichtlich mit juristischer Unterstitzung - ein Monat nach dem
Kiandigungsgesprach vom 11. November 2013 erklart, dass sie von Herrn Ing. C sehr enttduscht gewesen ware und



habe beildufig auch angefihrt, was Herr Ing. C alles bei dieser Besprechung erzahlt haben solle. In diesem E-Mail habe
die Antragstellerin auch bedauert, dass sie Herrn Ing. C zwischenzeitig nicht erreichen hatte kénnen, was nachweislich
unrichtig sei.

Im Antrag sei auch vorgebracht worden, dass die Antragstellerin auf der Webseite des Unternehmens die
Ausschreibung eines Fahrzeugbetreuers (m/w) im Ausmal3 von 20 Stunden gefunden habe. Zudem waren gerade zwei
neue mannliche Kollegen in Vollzeit angestellt worden, die sie an diesem Tag kennengelernt gehabt habe. Daran richtig
sei, dass die Aufstockung der Vollzeit-Servicetechniker (m/w) um zwei weitere Mitarbeiter aus den oben dargelegten
Grunden erfolgt sei. Unrichtig sei jedoch, dass zum Zeitpunkt des Kiindigungsausspruches am 11. November 2013 ein
Fahrzeugbetreuer im Ausmafll von 20 Stunden gesucht worden ware. Hier handle es sich um ein Versehen der
Kommunikationsabteilung der X-Gruppe. Die Beilage ./2 sei bereits seit Anfang der Z-Kooperation auf der Webseite der
Antragsgegnerin ersichtlich. Sie sei in weiterer Folge auf der Webseite des XI-Konzerns ... geldscht worden, jedoch nicht
auf der Unterseite der Antragsgegnerin.

Kurz und gut: Weder unmittelbar vor der Kiindigung, am 11. November 2013 oder danach habe die Antragsgegnerin
einen Kundenbetreuer (m/w) im Ausmaf3 von 20 Stunden gesucht.

Aus den dargelegten Grinden kénne die Antragsgegnerin beim besten Willen kein gegen das Gleichbehandlungsgesetz
verstolRendes Verhalten erkennen.

Rechtliche Uberlegungen

GemaR & 3 Z 7 GIBG darf aufgrund des Geschlechtes (...) im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdltnis niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Der Senat | der GBK filhrte zwecks Uberpriifung der Vorwiirfe der Antragstellerin, ihr Teilzeitarbeitsverhdltnis sei mit
dem Hinweis, dass der Werkstattenleiter da drauflen auf'd Nacht Manner brauche, beendet worden, wahrend
zeitgleich zwei mannliche Vollzeitkrafte eingestellt worden seien, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des GBK/GAW-
Gesetzes durch.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Antragstellerin seit 1. Dezember 2011 bei der Antragsgegnerin
zunachst im Ausmald von 20 Wochenstunden teilzeitbeschéftigt gewesen ist, wobei sie sich urspringlich auf eine
Vollzeitstelle beworben hat. Das WochenstundenausmaR wurde spater auf 28 Stunden aufgestockt. Die
Tatigkeitsbezeichnung (Beruf) lautete anfanglich Wagenpflegerin, danach Servicetechnikerin Z. Am 11. November
wurde das Arbeitsverhaltnis zum 13. Dezember 2013 gekindigt. Im Kundigungsgesprach tatigte der Werkstattenleiter,
Herr Ing. C, als Begrindung fur die Entscheidung eine frauendiskriminierende Aussage. Zeitgleich zur Kiindigung der
Antragstellerin und einer weiteren Teilzeitkraft wurden zwei (ménnliche) Vollzeitkrafte eingestellt.

Das Argument der Antragsgegnerin, die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses stehe in Zusammenhang mit einem
gednderten Anforderungsprofil und dem Umstand, dass Vollzeitkrafte benotigt worden seien, nicht jedoch mit dem
Geschlecht der Antragstellerin, zumal auch die mannliche Teilzeitkraft, Herr G, gekindigt worden sei, geht nach
Auffassung des Senates aus mehreren Griinden ins Leere:

Einzig Herr Ing. B gab an, dass das neue Anforderungsprofil eine KFZ-Technikerinnenausbildung verlangt habe - wobei
er in seiner Befragung lediglich davon ausging, dass auch tatsachlich KFZ-Techniker eingestellt wurden. Frau D und
Herr Ing. C bestatigten die Angaben der Antragstellerin, wonach es keine Vorgaben zur Ausbildung gebe und vielmehr
auch Personen aus technikfernen Sparten, zB Backer, eingestellt worden seien. Frau D attestierte der Antragstellerin
die Fahigkeit den Job auszuflhren. Alle befragten Auskunftspersonen gaben zudem an, dass es Uber die
Arbeitsleistung der Antragstellerin keine Beschwerden gegeben habe. Die Ausfihrungen von Herrn Ing. C zur
Servicetechnikerlnnentatigkeit damals und heute waren dahingehend widersprichlich, als dieser zwar angab, dass von
Z gefordert worden sei, dass sie mehr auf der Stral3e machen, und es eine Weiterentwicklung gegeben habe, sodass
jetzt weniger Hardware- und Softwareprobleme auftreten, man sich daher auf das Reinigen der Fahrzeuge
konzentrieren kdnne, andererseits meinte, dass es damals extremer gewesen sei, weil sie auch Batterien tauschen
hatten mussen. Auch ging aus seiner Aussage klar hervor, dass Servicetechnikerinnen schon immer
Witterungsbedingungen ausgesetzt gewesen seien. Inwiefern die kdrperlichen Anforderungen gestiegen sind, war fur
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den Senat daher insgesamt nicht nachvollziehbar. Die Aussage von Herrn Ing. C, wonach das Tatigkeitsfeld der
Antragstellerin nicht jenes eines/einer Servicetechnikerin gewesen sein solle, steht auBerdem in Widerspruch zu den
Angaben in den vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen.

Hinsichtlich der ebenfalls gekindigten mannlichen Teilzeitkraft hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass Herr G
Maturant war und seine beruflichen Ziele noch unklar waren. Das diesbezigliche Vorbringen der Antragstellerin wurde
von Frau D bestatigt. Hinsichtlich des Vorhalts, die Antragstellerin habe nicht auf Vollzeit aufstocken wollen, stutzt der
Senat seine Ansicht, dass dies nicht der Fall war, auf die glaubwurdigen Angaben der Antragstellerin, die durch den
vorgelegten Screen-Shot jener Ausschreibung, auf die sich die Antragstellerin laut ihrer Aussage beworben habe,
unterstrichen wurden. Dieser kann nach Auffassung des Senates als Indiz dafir gewertet werden, dass sich die
Antragstellerin bereits urspringlich fir eine Vollzeitstelle interessiert hat. Das Argument der Antragsgegnerin, es seien
Vollzeitkrafte bendtigt worden, wurde zudem durch die Aussage von Herrn E aufgeweicht, wonach es seitens Z keine
derartige Anforderung gegeben habe, sondern dies die autonome Entscheidung des Servicepartners sei. Das Argument
der Antragsgegnerin, dass die als Beilage ./2 dem Antrag angeschlossene Ausschreibung eines Fahrzeugbetreuers
(m/w) im Ausmal von 20 Wochenstunden bereits veraltet gewesen sei, ist hingegen flr den Senat ohne weiteres
glaubhaft, erscheint fur die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes jedoch nicht relevant.

Einen Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sieht der Senat in der
von der Antragstellerin vorgebrachten Aussage von Herrn Ing. C im Zuge des Kindigungsgespraches, wonach er da
drauBen aufd Nacht Manner brauchen wirde. Herr E bestdtigte, dass die Antragstellerin ihm von einer
frauenfeindlichen Aussage erzahlt habe.

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des§ 12 Abs. 12 GIBG gelangte der erkennende Senat sohin zu der Ansicht, dass
es der Antragsgegnerin nicht gelungen ist zu beweisen, dass das Geschlecht der Antragstellerin fUr die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht ursachlich war.

Es liegt somit eine Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemald § 3 Z 7 GIBG vor.
Vorschlag

GemaR & 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz hat der Senat, wenn er der Auffassung ist, dass eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, dem/der Arbeitgeberln oder in Fallen in Zusammenhang mit einer sonstigen
Diskriminierung in der Arbeitswelt dem/der fir die Diskriminierung Verantwortlichen schriftlich einen Vorschlag zur
Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes zu Ubermitteln und ihn/sie aufzufordern, die Diskriminierung zu
beenden. Fur die Umsetzung des Vorschlags ist eine Frist von zwei Monaten zu setzen. Wird einem Auftrag nach Abs. 3
nicht entsprochen, kann gemdR8& 12 Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz jede der im jeweiligen Senat vertretenen
Interessensvertretungen beim zustandigen Arbeitsgericht oder Zivilgericht auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Da der Senat | der GBK zur Auffassung gelangt ist, dass eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, wird
die Antragsgegnerin, X GmbH, gemal3 § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz aufgefordert, die Diskriminierung zu beenden, und
folgender Vorschlag zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes erteilt:

Leistung eines angemessenen Schadenersatzes.
Wien, 13. Dezember 2016

Dr.in Eva Matt

Vorsitzende des Senates | der GBK

1 Vgl. z.B. VfSlg. 19.321.

Zuletzt aktualisiert am

17.03.2017

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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