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813 Abs1 Z5 B-GIBG
Diskriminierungsgrund

Alter
Diskriminierungstatbestand

Beruflicher Aufstieg
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat Il

hat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (=Antragsteller), in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass er durch die Nichtbertcksichtigung
seiner Bewerbung um die Planstelle ,Kommandanten-Stellvertreter/in auf der Polizeiinspektion (PI) X aufgrund § 13
Abs 1. Z 5 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:

Die Nichtberucksichtigung der Bewerbung von A um die Planstelle ,Kommandanten-Stellvertreter/in auf der PI X” stellt
eine Diskriminierung auf Grund des Alters gem. 8 13 Abs 1. Z 5 B-GIBG dar.

Begrindung

Der Antrag von A langte am .. bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Folgendes wurde
ausgefuhrt: A habe sich, wie auch B um die Planstelle des Kommandanten-Stellvertreters auf der PI X beworben.
Obwohl er auf Grund seiner Qualifikation, sowohl von seinem Pl-Kommandanten der Pl X .. als auch vom
Bezirkspolizeikommandanten (BP-Kommandant) von X als Erstgereihter bewertet worden sei, habe die
Landespolizeidirektion (LPD) X am ... dem Fachausschuss (FA) seinen Mitbewerber fur die Einteilung auf die

ausgeschriebene Planstelle vorgeschlagen.

Uber Einladung des ehemaligen Landespolizeidirektors (LPD-Direktors) habe am ... in ... ein Gespréch stattgefunden, an
welchem die beiden Bewerber, der LPD-Direktor, der Kommandant der Pl X, der Kommandant der BP X und der
Vorsitzende des FA teilgenommen hatten. Im Zuge dieses Gespraches habe sich der LPD-Direktor fur die Besetzung der
Planstelle mit B ausgesprochen und dies mit dessen hoherem Lebensalter argumentiert und ihm (Antragsteller = AS) in
Aussicht gestellt, dass er nach Pensionierung von B in voraussichtlich finf Jahren dessen Nachfolge antreten und
aufgrund seines Lebensalters dann noch fur finf Jahre diese Funktion austiben kénne. Es sei also seine Qualifikation
far die ausgeschriebene Planstelle nicht angezweifelt worden.
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A sehe darin eindeutig eine Diskriminierung aufgrund seines Lebensalters. Er habe dann zu verstehen gegeben, dass
er sich im Falle, dass der Dienstgeber seinen Mitbewerber fir die Einteilung auf diese Planstelle vorschlage, an die B-
GBK wenden werde. Der FA habe in seiner Sitzung am ... den Besetzungsvorschlag diskutiert und an die LPD einen
Antrag auf Fristerstreckung bis zum Einlangen des Gutachtens durch die B-GBK beschlossen.

Aufgrund seiner Ausbildung, seiner bisherigen Dienstverwendung und auch der Wahrnehmung von Fuhrungsaufgaben
sehe A seine Qualifikation fur die ausgeschriebene Planstelle héher als jene seines Mitbewerbers B.

Durch seine langjahrige Dienstverrichtung auf der PI X sei er mit den Gegebenheiten und den dienstlichen
Angelegenheiten auf dieser Pl bestens vertraut.

Er sei 19.. in den Exekutivdienst eingestiegen. Von ... bis ... sei er Mitarbeiter auf der Pl X, von ... bis ... sei er
Sachbearbeiter auf dem Gendarmerieposten (GP) ..., von ... bis ... sei er Sachbearbeiter auf der PI X und von ... bis ...
Hauptsachbearbeiter auf der Pl X gewesen. Seit ... sei er Sachbearbeiter auf der Pl X. Er sei dem Gendarmerie
Einsatzkommando dienstzugeteilt gewesen und sei von ... bis ... Angehdriger der Sondereinsatzgruppe-... und
Flugbeobachter (jahrliche Ausbildung am Hubschrauber fir Einsatze) gewesen. Er sei zum Praventionsbeamten
(Eigentumspravention und Sicherheitstechnik) ausgebildet worden und durch seinen Ausbildungsstandard sei er vom
Landesgendarmeriekommando X und vom Bundesgendarmeriekommando X fir Ausbildungszwecke herangezogen
worden (Pool-Lehrer, Schiel3ausbildner, Einsatztaktik-Ausbildner und Ausbildner fir Angehdrige des Bundesheeres).
Weiters habe er die ,Trainerausbildung ,Selbstverteidigung fur Frauen” gemacht und bisher mehr als 400 Frauen im

Bezirk X ausgebildet.

Er habe trotz Bereitschaft zur Delegierung von Aufgaben und Verantwortung stets besonderen Wert auf die
Kompetenz in der Mitarbeiterinnenfiihrung und Teamfahigkeit gelegt. Das Verstandnis im Umgang mit den Menschen
sei ihm immer ein groBBes Anliegen gewesen. Durch seine bisherigen Sonderverwendungen seien Eigeninitiative,
selbstandiges Agieren und hohe Belastbarkeit fur ihn selbstverstandlich. Er sei seit ... dienstfihrender Beamter auf der
PI X, ab diesem Zeitpunkt habe er die Ubertragenen Fihrungsaufgaben immer sehr gewissenhaft ausgefuhrt. Mit
diesen Aufgaben seien lediglich der PI Kommandant, dessen Stellvertreter und er betraut gewesen. Er sei vom PI-
Kommandanten, der die Fahigkeiten beider Bewerber kenne, klar vor seinem Mitbewerber gereiht worden.

Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte die LPD X mit ... eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt wurde: Fur die Planstelle hatten sich A und B beworben. Im durchgefuhrten Besetzungsverfahren hatten
sich sowohl der Kommandant der Pl X, als auch der Bezirkspolizeikommandant-Stellvertreter ... in ihren
Stellungnahmen fur A ausgesprochen, ohne jedoch konkret auf die Griinde fir die Erstreihung einzugehen.

Nach Abwagung der personlichen und fachlichen Eignungen sowie der in der Arbeitsplatzbeschreibung beschriebenen
erforderlichen Qualifikationen und Fahigkeiten sei die LPD X zum Schluss gekommen, dass entgegen der
Stellungnahmen der unmittelbaren Vorgesetzten B fir die Besetzung der Planstelle des Kommandanten-Stellvertreters
auf der PI X vorgeschlagen werde.

Die Grunde dafir seien eine um viereinhalb Jahre ldngere Berufserfahrung im Exekutivdienst, wobei B diese sowohl bei
der Zollwache als auch im Grenzdienst erworben habe, sowie eine um ein Jahr langere Funktionsaustubung als
dienstfiihrender Beamter in verschiedenen Positionen. B habe vor dem Wechsel in das Bundesministerium fur Inneres
(BM.I) von 19... bis 19... als Gruppenfihrer bei der Zollwacheabteilung ... Mitarbeiterinnen angeleitet und gefthrt. Nach
dem Wechsel in das BM.l zum Grenzliberwachungsposten ... sei er zuerst als dienstfihrender Beamter tatig gewesen
und sei dann zur Grenzkontrollstelle ... als Sachbearbeiter eingeteilt worden. Mit ... sei B auf Bewerbung zur PI X
versetzt und ebenfalls als Sachbearbeiter eingeteilt worden. Mit ... sei eine Reduzierung der Planstellen aufgrund der
Strukturreform der Dienststellen der Grenzregionen (Umsetzung ...) auf der Pl X erfolgt, worauf der Beamte von seiner
Planstelle als Sachbearbeiter abberufen und als weiterer dienstfiihrender Beamter eingeteilt worden sei. Der Beamte
habe in seiner bisherigen Laufbahn die an ihn gestellten Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten
erledigt und wurde mehrmals mit einem Belobigungszeugnis sowie der Goldenen Medaille des Landes X
ausgezeichnet.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte (GBB) fir den regionalen Zustandigkeitsbereich X habe dem Besetzungsvorschlag
lautend auf B nicht zugestimmt.



Das Gesprach mit dem LPD-Direktor sei einerseits gefihrt worden, um mit den Bewerbern den persdnlichen Kontakt
herzustellen und nicht von oben herab zu handeln und andererseits die Argumente zu begrinden, welche fur die
Personalentscheidung fur B ausschlaggebend gewesen seien.

Der Vorzug fur die Betrauung des B mit der Planstelle des Kommandant-Stellvertreters der Pl X sei nicht aufgrund des
Lebensalters des B erfolgt sondern alleine aus der langeren Berufserfahrung einhergehend mit verschiedenen
ausgelbten dienstfUhrenden Tatigkeiten, welche der Beamte immer zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten
erledigt habe und diese Qualifikationen fir die Auslibung der Funktion des Stellvertreters des Kommandanten der PI X
erforderlich seien. Dabei sei besonders die verantwortungsvolle Tatigkeit eines FLIR Operators als vordergrindig bei
der Bewertung fur die zuklnftige Aufgabenstellung eines Stellvertreters des Kommandanten der Pl X bewertet

worden.

A sei ebenfalls ein engagierter dienstfUhrender Beamter, welcher auch schon verschiedene Funktionen in einer PI
ausgeubt habe. Weiters habe sich der Beamte durch Ausbildungen im Praventionsbereich und im AGM Bereich ein
fachliches Wissen aneignen koénnen, welche jedoch gegenlber B mit seiner verantwortungsvollen Tatigkeit als FLIR

Operator nicht so hoch bewertet werde.

Daher habe die LPD X in ihrer Auswahlentscheidung keine dergemal’ § 5 B-GIBG angeflhrten Kriterien, insbesondere
nicht das Lebensalter herangezogen, sondern nur aufgrund der bisherigen ausgetbten Funktionen sowohl bei A als

auch bei B versucht, ein hohes Mal3 an Objektivitat anzuwenden.

Im Vergleich der zwei Bewerber untereinander sei in keiner Weise das Lebens- oder Dienstalter von B als
Auswahlentscheidung gegenuber A diskriminierend herangezogen worden. Es seien nur die erforderlichen
Qualifikationen fir die Besetzung des Kommandant-Stellvertreters auf der Pl X abgewogen worden, wobei beide
Beamte bereits eingeschrankte FUhrungsaufgaben wahrgenommen und diese zur vollsten Zufriedenheit der
Vorgesetzten erledigt hatten.

Wie schon in der an den FA Ubermittelten Stellungnahme sei die LPD X der Ansicht, dass auch die durch B bei der
Zollwache zurickgelegten Zeiten als dienstfihrender Beamter im Besetzungsverfahren sehr wohl zu bertcksichtigen
seien und er deshalb aufgrund der erworbenen Erfahrungen auf verschiedenen Dienststellen in der
Mitarbeiterfihrung, Leitung der Dienststelle in Abwesenheit des Kommandanten sowie Teamfahigkeit und
Zuverlassigkeit befahigt sei, die Stelle als Stellvertreter des Kommandanten der Pl X zur vollsten Zufriedenheit der
Vorgesetzten als auch der Mitarbeiter auszufuhren.

A besitze ebenso hohe Qualifikationen flr die Austibung der Planstelle des Stellvertreters des Kommandanten der PI X,
doch habe er nach Ansicht der Landespolizeidirektion nicht diese umfangreiche Berufserfahrung wie B.

Laut ,Interessentinnensuche” wurden fur die Austbung der gegenstandlichen Funktion neben den allgemeinen
Ernennungserfordernissen des 8 4 Beamten-Dienstrechtsgesetzeses (Osterr. Staatsbuirgerschaft, Handlungsfahigkeit,
...), die Erfullung der Anforderungen des Arbeitsplatzes verlangt: Fachwissen - Fachkenntnisse (Grundausbildung fur
Exekutiv- und dienstfihrende Exekutivbedienstete, Funktionsausbildung und Erfahrung in der dienstfihrenden
Tatigkeit auf einer Polizeidienststelle, fundiertes theoretisches Fachwissen in Kombination mit einem mdglichst breiten
Erfahrungshorizont), Managementwissen und guter Kontakt und Umgang mit Menschen; Denkleistung (betr.
Problemldsungen) und Verantwortungswert (Handlungsfreiheit - standardisiert, teilweise richtliniengebunden).

Zu den Aufgaben des Arbeitsplatzes zahlen: Administrative, organisatorische und operative stellvertretende Leitung
der PI, Fihren der Mitarbeiter, Dienstplanung und Monatsabrechnung, Sicherstellung der Arbeitsqualitat (Gerichts-
und Verwaltungsanzeigen, Berichte) im Wege der Approbation und der Auslbung von Dienst- und Fachaufsicht im
Einvernehmen mit dem Kommandanten, Vertretung der Dienststelle im Innenverhaltnis und nach au3en in Absprache
mit dem Kommandanten, Reprasentation und Teilnahme an lokalen Besprechungen sowie Offentlichkeitsarbeit,
Kontaktpflege zu Gemeinden, Behérden und Amtern im Rayon Sicherstellung des geordneten Zusammenwirkens mit
benachbarten und Ubergeordneten Dienststellen und Vertretung des Kommandanten bei dessen Abwesenheit sowie
im Ubrigen Unterstiitzung des Kommandanten bei der Erfiillung der Aufgaben und der Leitung der Dienststelle

Zu den Zielen des Arbeitsplatzes zahlen: Administrative, organisatorische und operative stellvertretende Leitung der Pl
sowie Fihrung der Mitarbeiter zur Sicherstellung der gesetzesmaRigen Vollziehung der dem Wachkérper in der
Rechtsordnung Ubertragenen Rechtsordnung, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung



und Sicherheit, der Ersten allgemeinen Hilfeleistung, der Strafrechtspflege, der Verkehrssicherheit und der in den
verschiedenen Gesetzen enthaltenen Mitwirkungspflichten. Sicherstellung der Zweckmaligkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit. Beachtung der Vorgaben der vorgesetzten Dienststellen.

In der Sitzung des Senates Il der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) am .., fuhrte der AS erganzend aus, dass zwischen
ihm, dem damaligen LPD-Direktor, dem Vorsitzenden des FA, dem Dienststellenleiter, dem Bezirkskommandanten und
dem Mitbewerber B ein lockeres Arbeitsgesprach stattgefunden habe. Dann plétzlich habe der LPD-Direktor einen
harteren und lauteren Ton angeschlagen und zu ihm gesagt, dass er (der AS) wesentlich jlnger aussehe und fur ihn
das Alter zahle. Er verstehe nicht, warum er (der AS) das unbedingt machen wolle. Er ,verhaue” damit Bs Karriere.
Wenn B in funf Jahren in Pension gehe, kdnne er (der AS) immer noch sein Nachfolger werden und ihm stiinden dann
alle Turen offen.

Der AS fuhrte weiter aus: Die Pl X sei eine kleine Dienststelle mit 15 Beamten. 19... sei er als dienstfihrender Beamter
auf die Dienststelle gekommen und sei somit der Dienstalteste. Das Arbeitsklima sei gut. Davor sei er bereits in ... in
die Postenfihrung eingebunden gewesen. Seit der Bewerbung als Kommandanten-Stellvertreter sei er vom PI-
Kommandanten sowie vom Bezirkskommando mit den Aufgaben des Stellvertreters betraut worden und Gbernehme
bei Abwesenheit des Kommandanten dessen Aufgaben.

Die Frage, ob B ebenso dienstfihrender Beamter sei, bejahte der AS.
Die Vorsitzende wollte vom Dienstgebervertreter wissen, warum B flr die Planstelle besser geeignet sei als der AS.

Der Personalleiter der LPD-X ... erklarte, dass der damalige LPD-Direktor seine Personalauswahl damit begrindet habe,
dass die Dienstzeiten von B bei der Zollwache und vor allem seine verantwortungsvolle Tatigkeit als ,FLIR Operator”
besonders zu bewerten seien.

Auf Nachfrage des Senates wurde diesem erklart worden, dass der FLIR Operator ein Flugzeugpolizist sei, welcher die
Aufgabe habe, wahrend des Fluges die Warmebildkamera zu bedienen, den Piloten zu unterstitzen sowie die Kollegen

Vorort einzuweisen.

Die Vorsitzende merkte an, dass der Bezirkspolizeikommandant sowie der PI-Kkommandant beide Bewerber kennen
und den AS an erster Stelle gereiht hatten. Es sei anzunehmen, dass die direkten Vorgesetzten ihre Mitarbeiterinnen
am besten beurteilen kdnnten.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte (GBB) gab dazu an, sie sei von Anfang an in den Fall involviert gewesen. Zu der in
der Stellungnahme argumentierten Berufserfahrung von B im Exekutivdienst sei zu sagen, dass er die Vollausbildung
far den Exekutivdienst erst 20../20.. gemacht habe. Erst da sei er vollwertiges Mitglied der Polizei geworden. Zu dem
Zeitpunkt sei der AS bereits einige Zeit dienstfihrender Beamter gewesen. Die Tatigkeit als FLIR Operator sei
unbestritten eine verantwortungsvolle Tatigkeit, sei jedoch nicht ausschlaggebend fur die Tatigkeit eines Stellvertreters
eines PI-Kkommandanten.

Die Vorsitzende wollte wissen, warum die viereinhalb Jahre langere Berufserfahrung so wichtig fir diese Planstelle sei.

Der Personalleiter der LPD antwortete, das sei eine Abwagung des damaligen LPD-Direktors gewesen und dieser habe
argumentiert, dass die Tatigkeit als FLIR Operator héher zu bewerten sei, als die Tatigkeit des AS.

Der AS replizierte, dass er bei der Cobra und anschlieBend rund elf Jahre als Flugbeobachter bei der
Sondereinsatzgruppe des X gewesen sei. Jahrlich habe er eine Ausbildung am Hubschrauber machen mussen. In der
Ausbildung und auch im Einsatz sei er am Seil und auf den Kufen des Hubschraubers geflogen. Er habe auch
Suchaktionen gemacht und Erfahrungen vorzuweisen.

Ein Senatsmitglied merkte an, dass B laut Unterlagen bereits 19... bis 19.. dienstfihrender Beamter gewesen sei.
Die GBB entgegnete, dass er damals bei der Zollwache gewesen sei.
Ein anderes Senatsmitglied erklarte, dass das auch Exekutivdienst sei.

Die GBB erwiderte, die Polizei habe andere wichtige Rechtsgrundlagen, mit denen der Zoll nicht gearbeitet habe.
Deshalb brauche man die Spezialausbildung.



Ein Senatsmitglied hielt fest, dass er die Kompetenzen als dienstfihrender Beamter gehabt habe. Die Grundregeln der
Exekutive seien gleich. Sonst kdnne man beispielweise auch keinen Wechsel mehr von der Justizwache zur Polizei

zulassen.

Die GBB erklarte, sie wisse nicht genau welche Tatigkeiten B ausgelbt habe, aber die Vollausbildung zum Polizisten
habe er 20... erst gemacht. Da sei der AS schon lange Zeit Dienstfihrender gewesen.

Der Personalleiter der LPD sagte, es sei sehr schwierig zu vergleichen. Der AS habe als Hauptsachbearbeiter eine
wichtige Aufgabe gemacht. Ausschlaggebend sei die Gewichtung des LPD-Direktors gewesen.

Ein Senatsmitglied wollte erstens wissen, ob es Ublich sei, dass sich der LPD-Direktor in die Postenbesetzung eines
Stellvertretenden Pl-Kommandanten einmische und zweitens bei wie vielen anderen Besetzungen eines PI-

Kommandanten Stellvertreter die FLIR Qualifikationen ausschlaggebend gewesen seien.

Der Personalleiter der LPD antwortete, die LPD sei eine staatliche Behdérde und werde monokratisch gefihrt. Der LPD-
Direktor habe sich mit Delegierungsbefehl die Planstellenbesetzungen vorbehalten und es sei durchaus Ublich, dass
bei der Besetzung von Fuhrungsfunktionen Gesprache gefuhrt werden. Besetzungen eines Pl-Kommandanten

Stellvertreter bei denen die FLIR Qualifikationen ausschlaggebend gewesen seien, seien ihm keine erinnerlich.

Die Vorsitzende resumierte, beide Bewerber hatten Erfahrungen als dienstfuhrende Beamte und wollte wissen, was B
noch besser als der AS kénne, aul3er dass er viereinhalb Jahre mehr Berufserfahrung habe und FLIR Operator gewesen

sei.

Der Personalleiter der LPD gab an, dass der AS durch seine Tatigkeit als Hauptsachbearbeiter sicherlich langere Zeit in
verantwortungsvollerer Position als B gewesen sei. B sei durch seine FLIR Tatigkeit oftmals nicht auf der Pl sondern
woanders stationiert gewesen und sei dort wahrscheinlich mehr als der AS gefordert worden. Er wiederholte, dass der
damalige LPD-Direktor entschieden habe, dass B besser geeignet sei. Diese Entscheidung sei an den FA herangetragen
worden, der gegenteiliger Meinung gewesen sei und ersucht habe, mit der tatsachlichen Besetzung bis zur

Entscheidung der B-GBK zuzuwarten.

Ein Senatsmitglied merkte an, dass in einem Schreiben des LPD-Direktors darauf hingewiesen wird, dass B mit
eingeschrankten Fuhrungsaufgaben betraut gewesen war und mdéchte vom AS wissen, ob er ebenfalls mit
eingeschrankten oder mit umfassenden Fihrungsaufgaben betraut gewesen sei. Dieser antwortete, mit umfassenden
Fihrungsaufgaben sei er mindestens seit 20.. betraut gewesen. Er habe u.a. die Dienstplanerstellung, die Abrechnung,
die Genehmigung der Urlaube sowie die Genehmigung von Schriftstiicken erledigt. Die Berechtigung zur
Genehmigung von Schriftstiicken habe B nicht. Auf der Dienststelle gebe es beispielweise eine Suchtgiftgruppe, die
sehr hochwertige Anzeigen an die Staatsanwaltschaft Ubermittle, welche er unterzeichnen musse. Vor 20... sei er seit
19.. informell als 3. Stellvertreter eingebunden gewesen. Er habe reprasentative Aufgaben erledigt, Schriftstiicke
genehmigt und ab und zu Dienstplédne erstellt. B sei in diese Aufgaben nie eingebunden gewesen.

Die Frage, ob angesichts der Ausfuhrungen und Lebensldufe der beiden Bewerber, die Fihrungserfahrung von B mit
jenen des AS vergleichbar sei, verneinte der Personalleiter der LPD.

Die GBB erganzte, sie sehe keine bessere Fuhrungserfahrung von B, zumal das Anforderungsprofil etwas ganz anderes
aussage, als schliel3lich gewichtet worden sei.

Ein Senatsmitglied merkte an, dass man hier von einer 30 jahrigen gegentber einer 35 jahrigen Berufserfahrung
spreche.

Zur Gruppenfihrung von B in den ... Jahren fihrte der Personalleiter der LPD aus, dass er nach zwdlf Jahren als
Personalist sagen kénne, dass diese Fihrungserfahrung von ganz anderer Natur sei als jene des AS. B habe eher im
kleinen Kreise gefuhrt und weniger mit Aktenerledigungen zu tun gehabt. Auf einer Pl habe man auch mit komplexen
kriminalpolizeilichen Akten, Festnahmen und freiheitsentziehenden Malinahmen zu tun. Das sei von der Wertigkeit ein
grofBer Unterschied. Faktum sei, dass der damalige LPD-Direktor zu seiner Abwagung gekommen sei und der PI-
Kommandant sowie der Bezirkskommandant zu einer anderen.

Die GBB wiederholte, dass die Vollausbildung bei der Polizei eine ganz andere als bei der Zollwache sei.

Ein Senatsmitglied konstatierte, dass die hohere Bewertung der Zollwache gegentiber den restlichen Exekutivbeamten
einen Grund gehabt habe.



Ein anderes Senatsmitglied fragte, ob parteipolitische Motive eine Rolle gespielt haben. Der AS bejahte, mdchte jedoch
nicht auf Weltanschauung ausdehnen. Das Alter sei ausschlaggebend gewesen. Zur Menschenfihrung merkte er an,
dass alle Mitarbeiter voll hinter ihm stinden, da sie ihn als Fihrungsperson bereits erlebt hatten. Im Bezirk habe er
auch eine hohe Akzeptanz.

Auf die Frage, wer den Posten interimistisch fihre, antwortete der AS, dass er das mache.

Auf die Frage, was B mache, sagte der Personalleiter der LPD, dieser sei nach der Organisationsanderung ... von
seinem Arbeitsplatz als Sachbearbeiter abberufen worden und derzeit dienstfUhrender Beamter ohne konkreten
organisatorisch vorgesehenen Arbeitsplatz.

Zur Stellungnahme sagte der AS, dass ihn diese verletzt habe, denn er habe sehr viel fiir die LPD geleistet. Er sei Lehrer
gewesen, Ausbildner betr. der Anwendung von Kérperkraft und Taktikausbildner im Land und im Bezirk. Er sei bei der
Observations-einheit im Bundeskriminalamt, beim Landeskriminalamt und im Auslandseinsatz an der ... Grenze
gewesen. Er sei der erste und einzige Beamte des Bezirkes X, der bei der Cobra gewesen sei. Wenn zu einer
Alarmausldsung gerufen werde, werde automatisch ihm die Verantwortung Ubertragen, da er bei der Cobra gewesen

sei. Er fuhre nach wie vor Selbstverteidigungskurse fir Frauen im Bezirk durch.

In einer weiteren Sitzung des Senates am ..., fihrte der Kommandant der Pl X Folgendes aus: Er sei unmittelbarer
Vorgesetzter des AS sowie des Mitbewerbers B. Diese Situation sei nun keine angenehme. Der AS sei ausgezeichnet
qualifiziert. Er sei seit 20 Jahren Sachbearbeiter auf der Pl X. Er sei duBerst verlasslich und sehr engagiert. Er habe alle
Schulungen und Kurse die méglich gewesen seien absolviert. B sei seit ungefahr 10 Jahren auf der Pl X und sei davor
bei der Zollwache gewesen. Er mache seine Arbeit gut, aber hinsichtlich der Dienstfihrung habe er sich nicht sehr
bemiht. Momentan habe er (der Kommandant der Pl X) keine Stellvertretung. Wenn er auf Urlaub sei, mache der AS
die Stellvertreterarbeit.

Auf die Frage, wie das Gesprach mit dem LPD-Direktor abgelaufen sei und ob eine Aussage in Bezug auf das Alter
gefallen sei, antwortete der Kommandant der Pl X, das Gesprach habe in einem ¢ffentlichen Lokal stattgefunden und
er sei Uberrascht gewesen, dass der damalige LPD-Direktor dieses Treffen einberufen habe. Im Gesprach sei es
hauptsachlich darum gegangen auf den AS einzuwirken, damit er sein Bewerbungsansuchen zurtckziehe, da er um
fanf Jahre jlinger sei als B sei. Grundsatzlich sei es nicht um Qualifikationen gegangen.

Die Frage, ob eine Begrindung angegeben worden sei, warum der AS die Bewerbung zurtickziehen solle, verneinte der
Kommandant der Pl X. Es sei gesagt worden, dass sich der AS nach funf Jahren, wenn B in Pension gehe, immer noch
bewerben kénne.

Die Frage, ob konkret gesagt worden sei, dass der AS zu jung sei, verneinte der Kommandant der PI X.

Der Kommandant der BP X gab dazu an, dass er sich zu dem Gesprach mit dem LPD-Direktor selbst eingeladen habe,
da es fur ihn befremdlich gewesen sei, nicht involviert worden zu sein. Er kénne bestatigen, dass es im Prinzip darum
gegangen sei, dass der AS zurtckziehen solle, da B finf Jahre alter sei. Der LPD-Direktor habe dem AS versprochen,
dass er nachriicken werde wenn B in Pension gehe. Uber die Qualifikation sei Uberhaupt nicht gesprochen worden,
sondern es ging nur um das Lebensalter. AuRerdem sei es ein Politikum gewesen. Der AS sei dem OVP-Lager
zuzuordnen und B der SPO.

Die Frage, ob es richtig sei, dass der AS umfassende Fihrungserfahrung habe und sein Mitbewerber nur teilweise,
bejahte der Kommandant der PI X.

Bezlglich der ,FLIR Operator” Tatigkeit von B, erklarte Kommandant der BP X, dass die Kompetenzen eines ,FLIR
Operators” fur die ausgeschriebene Planstelle véllig Gberbewertet worden sind.

Der Kommandant der PI X merkte an, dass die Unterschiede zwischen den beiden Bewerbern gravierend seien. Der AS
habe die Grundausbildung absolviert und danach samtliche Fortbildungskurse gemacht. Er habe den Fachkurs
absolviert und sei seit 19.. Sachbearbeiter und anschlieRend jahrelang beim Spezialeinsatzkommando (SEK) gewesen.
Er sei sehr gut, gewissenhaft und werde von den Kollegen zu hundert Prozent akzeptiert.

Die Vorsitzende betonte, B durfe es nicht zum Nachteil gereichen, dass er von der Zollwache komme und mdchte
wissen, ob der fachliche Unterschied so enorm sei. Der Kommandant der Pl X antwortete, er mochte B nicht
abqualifizieren, aber es sei ein wesentlicher Unterschied, ob man 30 bzw. 35 Jahre ausschlief3lich Polizeidienst gemacht



habe oder vorher eine andere Tatigkeit ausgelibt habe.

Hinsichtlich der besseren Qualifikation gibt der Kommandant der BP X an, dass der AS beispielweise die elektronische
Dienstplanung im ,kleinen Finger” habe und B sehr, sehr lange dafir brauche. Die Frage, ob bekannt sei, wer welcher
Partei zuzuordnen sei, bejahten der Kommandant der BP X und der Kommandant der PI X.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach§ 4 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit
einem Dienstverhadltnis aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und
der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.

Gemal3 § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung der
Dienstbehdrde fur die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prafen.

Der Senat halt dazu fest, dass die Eignung von Bewerberinnen und Bewerbern an den Aufgaben des Arbeitsplatzes
und an den diesen entsprechenden Anforderungen zu messen ist. Vergleiche dazu die Ausfiihrungen auf Seite 6f.

Im Auswahlverfahren ist zu prufen, in welchem Ausmal3 die Bewerber/innen die einzelnen Anforderungen erfullen,
sodass nach einem Wertungsvergleich zwischen Bewerber/innen festgestellt werden kann, wer Uber die bessere
Eignung verfugt. Die Eignungsprufung hat auf der Grundlage der bisher erfullten Aufgaben zu erfolgen und
selbstverstandlich sind nur jene Kenntnisse und Fahigkeiten flr die Beurteilung heranzuziehen, die auch fur den zu
besetzenden Arbeitsplatz relevant sind.

Im vorliegenden Fall oblag die Eignungsprufung der LPD X. Diese begriindete die Entscheidung zu Gunsten des
Bewerbers B im Wesentlichen damit, dass dieser eine um viereinhalb Jahre ldngere Berufserfahrung im Exekutivdienst
habe, wobei B diese sowohl bei der Zollwache als auch im Grenzdienst erworben habe. Dabei sei von der LPD X
besonders die Tatigkeit von B als FLIR Operator fir die zuklnftige Aufgabenstellung eines Stellvertreters des
Kommandanten der Pl X hervorgehoben und positiv bewertet worden. Er sei daher als besser geeignet zu betrachten.

Bei der Beurteilung der Eignung fur die Planstelle ging die LPD X ausfiihrlich auf die Qualifikationen von B ein, wahrend
jene von A nicht ausreichend gewUrdigt wurden. Vergleicht man die fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen von B und
A auf Grundlage der Interessentensuche, so ergibt sich fir den Senat eine hdhere Qualifikation von A. Aufgrund des
schriftlichen und mindlichen Vorbringens geht hervor, dass A eine weitaus hdhere Fihrungserfahrung hat als sein
Mitbewerber B und deshalb ist er aus Sicht des Senates fir die Besetzung der Planstelle des
Kommandantenstellvertreters eindeutig besser qualifiziert als sein Mitbewerber. Auch die unmittelbaren Vorgesetzten,
die die Qualifikationen ihrer Bewerberlnnen am besten durch die tagliche Zusammenarbeit beurteilen kdnnen sind
der Meinung, dass A besser fir die zu besetzende Planstelle qualifiziert ist, als B, da er mehr FUhrungserfahrung
aufweist, hinsichtlich der Dienstfiihrung auf der Pl sehr bemuiht ist und auch derzeit schon interimistisch die
Stellvertreterfunktion austbt.

A ist seit ... Sachbearbeiter (dienstfihrender Beamter) auf der Pl X und seit diesem Zeitpunkt mit Fihrungsaufgaben
betraut. Durch seine langjahrige Dienstverrichtung auf dieser Pl ist er mit den Gegebenheiten und mit den dienstlichen
Angelegenheiten besser vertraut als B. Seit ... hat er die Ubertragenen Fihrungsaufgaben ausgefiihrt. Mit diesen
Aufgaben sind lediglich der PI Kommandant, dessen Stellvertreter und er betraut gewesen. Weiters wurde A von dem
Pl-Kkommandanten von X, der die Fahigkeiten beider Bewerber kennt, vor seinem Mitbewerber gereiht. A ist seit 2014...
mit umfassenden FUhrungsaufgaben (Dienstplanerstellung, die Abrechnung, die Genehmigung der Urlaube sowie die
Genehmigung von Schriftstlicken,...) betraut. Im Gegensatz zu A ist B nicht in diese Aufgaben eingebunden. Sogar der
Dienstgebervertreter der LPD X betonte in der Sitzung des Senates, dass A durch seine Tatigkeit als
Hauptsachbearbeiter sicherlich langere Zeit in einer verantwortungsvolleren Position als B gewesen ist. Weiters gab
der Personalleiter der LPD X in der Sitzung an, dass angesichts der Ausfihrungen und Lebensldufe der beiden
Bewerber die Fuhrungserfahrung von B nicht mit jenen von A zu vergleichen ist. Auch die
Gleichbehandlungsbeauftragte meinte, dass sie keine bessere Fihrungserfahrung von B erkennen kann.

FUr den Senat ist nicht nachvollziehbar, dass die Kompetenz eines FLIR Operators in Hinblick auf die Besetzung der
Planstelle eines Kommandanten-Stellvertreters vom Dienstgeber so positiv dargestellt wurde und aufgrund dieser
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Kompetenz eine bessere Qualifikation von B begriindet wurde. Sogar der Pl-Kommandant der PI X bestatigte, dass die
Kompetenzen einer FLIR Operator Tatigkeit fur die ausgeschriebene Planstelle véllig Gberbewertet worden sind.

Zur Frage der Beweislastverteilung ist anzumerken, dass gemall 8 20 a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz eine
betroffene Person, die sich auf einen Diskriminie-rungstatbestand im Sinne dieses Bundesgesetzes beruft, die
Tatsachen glaubhaft zu machen hat, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung

vermuten lassen.

Der Senat hat zu prifen, ob die Préferenz der Dienstbehdrde fir einen Bewerber/einer Bewerberin auf Grund des
Alters besteht. A behauptete, dass die Entscheidung des Dienstgebers auf Grund seines Alters erfolgt ist.

Betreffend der behaupteten Diskriminierung auf Grund des Alters ist festzuhalten, dass zwischen A (Geburtsjahrgang
19.) und B (Geburtsjahrgang 19..) ein Altersunterschied von funf Jahren besteht, was per se nicht als ein grofBer
Altersunterschied bezeichnet werden kann.

A konnte glaubhaft machen, dass die Aussage des LPD-Direktors, dass ,er (AS) wesentlich jlinger aussehe als sein
Mitbewerber und seine Bewerbung zuruckziehen soll, da er funf Jahre junger als B ist und wenn B in funf Jahren in
Pension geht, kann er (der AS) immer noch sein Nachfolger werden”, gefallen ist. Dies wurde von den unmittelbaren
Vorgesetzten, die bei dem Gesprach mit dem LPD-Direktor teilgenommen haben in der Sitzung des Senates bestatigt.
In diesem Gesprach ist es demnach nicht um die Qualifikation der beiden Bewerber gegangen, sondern nur um deren
Lebensalter. Die Qualifikation von A fir die ausgeschriebene Planstelle ist demnach nicht angezweifelt worden,
sondern der Mitbewerber B wurde fiir die Planstelle praferiert, weil er alter als A ist. Die Aussage des LPD-Direktors ist
somit eine Aussage in Hinblick auf einen geschitzten Grund, namlich das Alter nach dem B-GIBG.

Den Beweislastregeln des B-GIBG folgend konnte seitens des AS glaubwirdig und nachvollziehbar dargelegt werden,
dass das Alter fUr die Besetzung der Planstelle mafl3geblich war.

Mangels einer sachlich nachvollziehbaren Begriindung fur die von den Dienstbehdrden festgestellte bessere Eignung
von B im Rahmen des Auswahlverfahrens - die Dienstgeberseite konnte weder mit der schriftlichen Stellungnahme,
noch im Rahmen der Sitzung des Senates darlegen, dass die Entscheidung zu Gunsten von B ausschlieBlich auf
sachlichen und objektiven Erwdgungen beruht - kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass das sachfremde, vom
Antragsteller glaubhaft gemachte Motiv ,Alter” fir die Auswahlentscheidung ausschlaggebend war.

Der Senat stellt daher eine Diskriminierung von A auf Grund des Alters gemaR§ 13 Abs.1 Z5 B-GIBGfest.
Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriiche des § 18a B-GIBG wird verwiesen.

Wien, ... Mai 2017

Zuletzt aktualisiert am

04.09.2017

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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