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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Gber die Beschwerde des
D, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt M in P, gegen den Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Steyr vom 2. Februar 2000, ZI. 16 Hs 123/99a, betreffend Zeugengebulhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Justiz) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Strafgefangener der Justizanstalt G. Am 15. Dezember 1999 wurde er vor dem Bezirksgericht
Steyr in der Zeit von 9.30 Uhr bis 11.45 Uhr im Rechtshilfeweg fiir ein deutsches Gericht als Zeuge vernommen.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 1999 brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei gemaR 88 44 ff StVG als Hilfskraft im
Hauptmagazin der Justizanstalt G beschaftigt und beziehe hiefir gemaR 88 51 Abs. 2 und 52 StVG eine nach den
geleisteten Arbeitsstunden bemessene Arbeitsvergltung. Vergutet wirden an Wochentagen sechs Stunden Arbeitszeit
taglich in der Zeit von 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr. Der Hohe nach betrage die Arbeitsvergutung fur den Beschwerdeflhrer
S 53,50 pro Stunde, wovon nach Abzug des Vollzugskostenanteils und der Arbeitslosenversicherung S 11,40 pro Stunde
verblieben. Die Differenz zwischen den tatsachlich geleisteten Stunden und einer Monatsarbeitszeit von 140 Stunden
werde als unbeschaftigte Stunden mit 5 % des erstgenannten Ansatzes, somit mit S 2,70 je Stunde vergtitet. Der
Beschwerdefiihrer habe einen Vergltungsanspruch fur vier Arbeitsstunden verloren. Der hiedurch eingetretene
Schaden errechne sich wie folgt: 4 x S 11,40, das seien S 45,60, abzUglich verbleibende Vergutung, 4 x S 2,70 =S 10,80.
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Es ergebe sich somit ein Verdienstentgang von S 34,80. Da dieser Verdienstentgang aber unter der gemaR § 18 Abs. 1
Z. 1 GebAG zustehenden Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis (S 167,-- je Stunde) liege, werde Letztere in HOhe
von 4 xS 167,--, somit von S 668,-- geltend gemacht.

Mit Bescheid des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Steyr vom 29. Dezember 1999 wurde die Zeugengebuihr des
Beschwerdefiihrers mit S 35,-- bestimmt.

Der Beschwerdeflihrer erhob Beschwerde.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, erkennbar vom Vorsteher des Bezirksgerichtes Steyr
erlassenen Bescheid wurde diese Beschwerde gemal § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Beschwerdefuhrer seien vier Stunden an Arbeitszeit entgangen,
wodurch er eine Einbule an Vergltungsanspruch in der Hohe von S 34,80 erlitten habe. Fir einen Erwerbstatigen
bestiinden grundsatzlich zwei Méglichkeiten, eine Entschadigung fur Zeitversdumnis geltend zu machen. Entweder er
bescheinige blof3 den Grund seines Anspruches und begnuge sich mit der Pauschalgebihr nach § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG
oder er bescheinige die Hohe seines Anspruches und beanspruche den tatsachlichen Verdienstentgang nach Z. 2 leg.
cit. Die Entschadigung nach8 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG basiere auf einem pauschal angenommenen
Durchschnittseinkommen aller Erwerbstatigen. Ein Strafgefangener sei nicht erwerbstatig. Deshalb stehe ihm auch
keine Entschadigung zu, die nach dem Durchschnittseinkommen Erwerbstatiger festgesetzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaflige Entschadigung fur seinen Zeitaufwand als Zeuge
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesem
Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte Teile der Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§3 Abs.1Z.2und 8§ 18 Abs. 1 und 2 GebAG lauten:
"Umfang der Gebuhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

§18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebihren dem Zeugen

1.

167 S fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversdumnis zusteht,
2.

anstatt der Entschadigung nach Z 1

a)

beim unselbststandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b)

beim selbststandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

o

anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu

bestellenden Stellvertreter,

d)
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die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."

Mit Ausnahme der Hohe des angefuhrten Gebuhrenbetrages in § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG geht die vorzitierte Fassung auf
die Novellierung dieses Gesetzes durch die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989, BGBI. Nr. 343/1989, zurtick.

In den Erlduterungen zur Novellierung des § 18 GebAG (RV: 888 BIgNR 17. GP, 28) heil3t es (auszugsweise):

"Durch den 8 18 Abs. 1 Z 1 soll die derzeitige Pauschalgebihr von 52 S auf eine zeitgemal3e Hohe von 136 S angehoben
werden; dieser Betrag entspricht auch der den im § 34 Abs. 2 GebAG 1975 genannten Sachverstandigen nach 8 32 Abs.
1 leg. cit. zustehenden Gebuhr.

Im Hinblick auf die vorgeschlagene HOhe der Pauschalgebihr kann angenommen werden, dass die
Anspruchsberechtigten kinftig in erheblich geringerem Ausmal von der Moglichkeit Gebrauch machen werden, eine
héhere Gebuhr anzusprechen, zumal sie ja eine solche auch der Héhe nach bescheinigen mussen. Damit ware eine
erhebliche Verwaltungsvereinfachung verbunden. Schon daraus folgt, dass diese GebUhrenerhéhung den
Bundeshaushalt voraussichtlich nicht zusatzlich belastete; dies abgesehen davon, dass im Zivilverfahren ohnedies
grundsatzlich die Prozessparteien fir diese Geblhren aufzukommen haben.

n

Wie sich aus den oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien unzweifelhaft ergibt, steht dem Zeugen, welcher
bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen Vermégensnachteil erlitten hat,
das Recht zu, entweder den in§ 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG festgesetzten Pauschalbetrag anzusprechen oder aber den
Ersatz des nach den Grundsatzen des 8 18 Abs. 1 Z. 2 GebAG zu berechnenden konkreten Vermoégensnachteiles zu

begehren.

Die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, ein Anspruch auf Ersatz der Entschadigung fur Zeitversaumnis
gemaR § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG stehe lediglich Erwerbstatigen zu, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, setzt doch die
Entschadigung fir Zeitversaumnis gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 2 GebAG lediglich voraus, dass der Zeuge durch die Befolgung
der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet und pauschaliert 8 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG diese Entschadigung fur
alle solche Zeugen. Hiefur spricht auch § 18 Abs. 1 Z. 2 lit. d ("Haushaltshilfskraft").

Aus diesen Erwdgungen war der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
beanspruchte Ersatz von Stempelgebuhren war abzuweisen, zumal der Beschwerdefthrer infolge der ihm gewahrten

Verfahrenshilfe von der Entrichtung dieser Gebihren befreit war.
Wien, am 18. September 2000
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