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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

TNRSG 1995 813c Abs1 Z3
TNRSG 1995 813c Abs2 74
TNRSG 1995 814 Abs4 2. Satz
VWGVG §29 Abs5

VwWGVG §50 Abs2

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung
gemal § 29 Abs. 5iVm § 50 Abs. 2 VWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pichler Gber die Beschwerde der Frau O. D., vertreten
durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ...
Bezirk, vom 16.06.2016, ZIl. MBA .. - S 22453/16, betreffend Ubertretung des Tabakgesetzes und der
Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung, in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 27.06.2017

zuRechterkannt:

I. GemaR & 50 VwGVG wird der auf die Bekampfung der StrafhOhe eingeschrankten Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die Geldstrafen zu Spruchpunkt 1.) auf € 1.500,00 und zu Spruchpunkt 2.) auf € 300,00 und die
Ersatzfreiheitsstrafen zu 1.) auf 4 Tage und zu 2.) auf 18 Stunden, herabgesetzt werden.

Als Strafsanktionsnorm ist 8 14 Abs. 4 2. Strafsatz des TabakgesetzesBGBI. Nr. 431/1995 idFBGBI. | Nr. 120/2008
anzusehen.

Il. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens wird gemaR§ 64 Abs. 2 VStG mit insgesamt € 180,00
festgesetzt.

Ill. Die P. GmbH haftet fur die Strafen in der H6he von insgesamt € 1.800,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von
€ 180,00 gemaR 8§ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
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IV. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht mehr in der Gesellschaft tatig, dem spezialpraventiven Strafzweck kommt daher
derzeit nur untergeordnete Bedeutung zu.

Einer weiteren Strafherabsetzung stand jedoch hingegen, dass das Lokal in der Verantwortung der
Beschwerdefihrerin Uber einen langeren Zeitraum nicht entsprechend den Bestimmungen des Tabakgesetzes gefiihrt

wurde.

Erschwerend: zwei einschlagige Vorstrafen, keine Milderungsgrinde

Ungtlinstige Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und Sorgepflicht fir ein Kind wurden berucksichtigt.
Hinweis

Es wurde kein Antrag im Sinne des8 29 Abs. 4 VwGVG auf Ausfertigung der in der 6ffentlichen mdindlichen
Verhandlung verkiindeten Entscheidung gestellt.

Deshalb konnte die Entscheidung gekulrzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekulrzte Ausfertigung des Erkenntnisses

ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht mehr zulassig.
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