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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Manfred Bohler Uber die Beschwerde des W B, D,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 09.01.2017, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung
zu Recht erkannt:

Gemal3 § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid insoweit abgeandert, als die Entziehungszeit auf zehn Monate, gerechnet ab der Zustellung
des behordlichen Bescheides (10.01.2017), angehoben wird. Die Entziehung endet daher mit Ablauf des 10.11.2017.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer gemaRl den 8§ 24 Abs 1Z 1,7 Abs 1und3Z
3 sowie 25 Abs 1 und 26 Abs 2a des Fihrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fir die Klassen AM, A (Code
79.03/79.04), A und B fur die Dauer von 6 Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides (10.01.2017), entzogen.
Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, es sei richtig, dass er als Lenker des Pickup-Fahrzeuges der Marke Toyota Typ N2 mit dem
Kennzeichen XXX gegen 07.45 Uhr im Gemeindegebiet L auf der L im Bereich km X und Y an einer stehenden Kolonne
links vorbeigefahren sei. Es handle sich hiebei um keinen Uberholvorgang, sondern um ein reines Vorbeifahren, weil
die Fahrzeuge auf der rechten Spur gestanden seien. Dass in diesem Bereich ein Uberholverbot rechtsgiiltig verordnet
sei, werde bestritten. Er habe jedenfalls keine entsprechende Beschilderung wahrgenommen. Es sei frei erfunden, dass
er mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/h die Fahrzeugkolonne teils auf der Gegenfahrbahn Uberholt hatte.
Einerseits stelle sein Verhalten keinen Uberholvorgang, sondern ein Vorbeifahren dar. Dies deshalb, weil die
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Fahrzeugkolonne still gestanden sei. Laut StVO kénnten nur in Fahrt befindliche Fahrzeuge tberholt werden. Weiters
sei das Befahren der Gegenfahrbahn aufgrund des starken Gegenverkehrs fur ihn gar nicht moglich gewesen. Richtig
sei, dass er mit einer weitaus geringeren Geschwindigkeit, namlich maximal 20 bis 30 km/h, an der stehenden Kolonne
ausschliel3lich auf dem Mittelstreifen vorbeigefahren sei, da er beabsichtigt habe, in das Tankstellenareal ENI vor dem
Kreisverkehr links abzubiegen. Eine schnellere Fahrweise sei aufgrund des starken Gegenverkehrs und aufgrund des
Umstandes, dass er ohnehin links abbiegen habe wollen, kaum mdoglich gewesen. AuBerdem hatte er auf dieser kurzen
Strecke von nicht einmal 90 m extrem stark beschleunigen mussen, um die Geschwindigkeit aus dem Stand heraus
von 0 km/h auf 60 km/h mit dem LKW Pickup-Fahrzeug der Marke Toyota zu erreichen. Fir den Zeugen L sei es
aufgrund dessen Positionierung gar nicht moglich gewesen, sich von ihm wegbewegende Fahrzeuge derart genau mit
seinen Augen zu verfolgen, um die PKW-Geschwindigkeit auch nur anndhernd verlasslich einschatzen zu kédnnen. Seine
Fahrgeschwindigkeit sei weder mit technischen Hilfsmitteln gemessen worden noch sei sie sonst in irgendeiner Art und
Weise zu objektivieren. Es werde bestritten, dass er einen sich auf dem Schutzweg befindlichen Schiiler das
ungehinderte und ungefihrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht hatte und diesen gefahrdet hatte. Zum
Zeitpunkt des Uberfahrens des Schutzweges durch ihn habe sich kein Schiler auf dem Schutzweg befunden. Der
Zeuge L gebe selbst zu Protokoll, keine Einsicht auf den Schutzweg gehabt zu haben und folgere daraus, dass der
Schiller nach dem Uberfahren des Schutzweges durch ihn die StraBe gequert habe, sich dieser bereits auf dem
Schutzweg befinden habe miissen, als der Beschwerdeflhrer sich dem Schutzweg genahert habe. Moglicherweise sei
der Schuler auRRerhalb des Sichtbereiches des Zeugen L schnell durch die stehenden Fahrzeuge gelaufen, als der
Beschwerdefiihrer den Schutzweg schon Uberfahren gehabt habe und habe dann der Schiler seine
Laufgeschwindigkeit unmittelbar vor dem Mittelstreifen verringert, um sich dann zu vergewissern, ob Fahrzeuge auf
der Mittelspur fahren wirden bzw ob Gegenverkehr das Queren der Straf3e verhindere. Es sei nicht lebensfremd, dass
Kinder den Schutzweg laufend queren wirden. Als er den Schutzweg mit seinem Fahrzeug Uberfahren habe, sei der
Schutzweg von keiner Person begangen worden. Er habe sohin auch keinem FuRganger das ungehinderte und
ungefdhrdete Uberqueren der Fahrbahn verunmaéglicht, folglich habe er auch niemanden gefdhrdet. Dariiber hinaus
stehe nicht einmal fest, ob unmittelbar vor dem Schutzweg ein Fahrzeug gestanden sei bzw wenn ja, in welchem
Abstand. Weiters stehe nicht fest, wie er auf den Schutzweg einsehen habe kdnnen. Es stehe auch nicht fest, inwieweit
der Zeuge L von seinem PKW aus Sicht auf das Verkehrsgeschehen vor ihm gehabt habe. Bestritten werde, dass der
Zeuge L Uber das vor ihm stattfindende Verkehrsgeschehen Wahrnehmungen hinsichtlich der Geschwindigkeit des
Beschwerdefiihrers und der Schutzwegsituation machen habe kdnnen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der
Zeuge falsche Schlussfolgerungen gezogen habe. Es sei eine reine Vermutung und widerlegbare Schlussfolgerung des
Zeugen L, dass zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefihrer mit seinem Fahrzeug den Schutzweg tberquert habe, sich
bereits ein Schuler auf dem Schutzweg befunden haben solle. In der verkehrstechnischen Stellungnahme sei nicht
berUcksichtigt, dass er mit einem LKW-Pickup, bei welchem die Sitzposition wesentlich hoher gelegen sei als bei
normalen Fahrzeugen, gefahren sei. Aufgrund der wesentlich erhdhten Sitzposition des Lenkers habe er auch eine
wesentlich bessere Verkehrsubersicht gehabt und habe daher im Gegensatz zum Zeugen L den Schutzwegbereich
wesentlich besser Uberblicken und querende FuRRganger rascher wahrnehmen kdnnen. Die Wahrnehmbarkeit des
FuBgangers hange auch von dessen GroRe ab, zu der der Zeuge L aus seiner Position und der grof3en Distanz nur
auBerst vage Ausfuhrungen machen habe kdnnen. Die vom Sachverstandigen angenommene Korpergréf3e von 1,3 m
sei rein fiktiv. Es sei evident, dass im Schuleralter die KérpergréRe variieren kénne. In der Computersimulation bzw in
der gutachterlichen Stellungnahme sei all dies nicht bertcksichtigt worden. Das Fahrzeug der Marke Toyota Typ N2
beschleunige von 0 bis 100 in 12 Sekunden, was einer durchschnittlichen Beschleunigung von 2,3 m/s? entspreche. Der
Abstand vom Haus D Stral3e zum Zebrastreifen betrage ca 100 m. Die Beschleunigungsphase von 0 bis 60 km/h bei
2,3 m/s? dauere mindestens sechs bis acht Sekunden, dann seien 60 m zurtickgelegt. Bis zum Schutzweg wiirden noch
ca 40 m verbleiben, fur die man mit 60 km/h 2,4 Sekunden bendtige. Es sei unmdoglich, auch fir den Zeugen L, auf
diese Entfernung sitzend mit einer nach rechts gekrimmten und ein Sichthindernis darstellenden Kolonne den Toyota
Pickup nach sechs bis acht Sekunden auf 60 km/h zu schatzen und schon gar nicht nach 10 Sekunden auf eine
Entfernung von ca 100 m. Der FuRganger habe in der Mitte der Gegenfahrbahn sein mussen, dass der Zeuge L ihn das
erste Mal sehen habe kénnen. Um von der sicheren Position zwischen den Autos der stehenden Kolonne bis in die
Mitte der Gegenfahrbahn (hier etwa drei bis sechs Meter) zu kommen, benétige ein FuBBganger, wenn er zigig (4 km/h)
gehe, drei bis funf Sekunden. Der Zeuge L habe nach seiner Aussage dem Beschwerdeflhrer zuerst etwa 10 Sekunden
nachgesehen (sollte sich die Kolonne dazwischen noch fortbewegt haben, so sei es naheliegend, dass er sich auf den



Verkehr konzentrieren habe mdissen) und dann noch drei bis funf Sekunden gewartet bis der Fuliganger
hervorgekommen sei. Bei der vom Zeugen L angegebenen Fahrgeschwindigkeit des Beschwerdeflihrers habe dieser
unmdglich das gesamte Fahrverhalten des Beschwerdeflihrers bis zum Schluss beobachten kénnen. Auch die Einfahrt
zur ENI-Tankstelle sei fur den Zeugen L gar nicht sichtbar. Die Richtigkeit der Anschuldigungen des Zeugen L sei daher
aufgrund der obigen Berechnungen und Schlussfolgerungen duferst fragwurdig. Es sei auch bekannt, dass dieser
Zeuge zusammen mit anderen Polizeibeamten in fragwirdiger Art und Weise seinen Dienst im Zusammenhang mit der
Kontrolle eines Wettblros ausgelbt habe und disziplindr dafir auch zur Rechenschaft gezogen worden sei, was
natiirlich bei der Beurteilung dessen Glaubwirdigkeit durchaus zu berticksichtigen sei. AuBerdem habe der Zeuge L
seine Wahrnehmungen nicht im Dienst, sondern als Privatperson, womdéglich auf dem Weg zum Dienst, gemacht. Es
moge schon sein, dass sich der Zeuge L Uber sein Verhalten sehr gedrgert habe und dass dieses Verhalten gegen die
StraBenverkehrsordnung verstoBen habe. Es treffe jedoch nicht zu, dass er unter besonders gefdhrlichen
Verhéltnissen mit ca 60 km/h teils auf der Gegenfahrbahn an der Kolonne vorbeigefahren bzw diese Uberholt haben
solle, als ein Schuler den Schutzweg von rechts nach links Uberqueren habe wollen. Er sei selbst verantwortungsvoller
Vater zweier Kinder und wirde ein derartig halsbrecherisches Verkehrsverhalten nie an den Tag legen. Auch das
Vorbeifahren an der stehenden Kolonne im Bereich km X und Y fuhre keine besonders gefdhrlichen Verhaltnisse
hervor, die einen FuUhrerscheinentzug rechtfertigen kdnnten. Gleichzeitig wurde beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3.1. Folgender Sachverhalt steht fest:

3.2. Der Beschwerdefihrer lenkte den LKW der Marke Toyota, HI Lux Doppelkabine, mit dem behdrdlichen
Kennzeichen XXX am 29.09.2016 um 07.45 Uhr auf der L in Fahrtrichtung L. Dabei Uberholte er im
Uberholverbotsbereich zwischen Strkm X und Y drei PKW.

3.3. Der Beschwerdefuhrer fuhr weiter in Richtung Ortsmitte L. Auf Héhe D StraBe bildete sich aufgrund einer
Verkehrslberlastung eine sich langsam fortbewegende Kolonne (Stop and Go-Verkehr). Der Beschwerdefiihrer blieb
zunachst hinter der Kolonne stehen. Hinter dem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers befand sich der Meldungsleger in
einem Skoda Oktavia. Der Beschwerdefuhrer scherte dann aus der Kolonne aus und fuhr der Kolonne vor, um zu der
in ca 190 m entfernten Eni-Tankstelle links zuzufahren. Der Beschwerdefiihrer fuhr dabei mit seinem LKW auf der
Mittel-(Abbiege)spur und teilweise im Ausmal von ca 20 cm auf der Gegenfahrbahn, wobei Gegenverkehr herrschte
und dieser teilweise leicht ausweichen musste. Der Beschuldigte beschleunigte dabei sein Fahrzeug auf 40 km/h. Der
Beschwerdefiihrer naherte sich dann einem Zebrastreifen, der sich ca 90 m vom Ausgangsmandver entfernt befand.

Links und rechts der D StraBe verlaufen im gegenstandlichen Bereich parallel Gehsteige, die durch eine
Bordsteinkante abgegrenzt sind. Unmittelbar nach dem Zebrastreifen befindet sich rechts und links jeweils eine
Bushaltestelle. Ca 25 m vor dem Zebrastreifen mindet (in Fahrtrichtung E-Kreisverkehr) von rechts kommend die
Mstral3e in die D StraRe ein. Auf Hohe des Zebrastreifens weist die L eine Breite von 10,20 m (ohne Gehsteige) auf (je
zwei 1,30 m breite Fahrradstreifen, zwei 3 m breite Fahrbahnen und eine 1,6 m breite Mittel-(Abbiege)spur). In beiden
Fahrtrichtungen befinden sich mehrere Einfahrten zu Hausern und Firmen.

Zu dem Zeitpunkt, als sich der Beschwerdefliihrer dem Schutzweg naherte, ist die Kolonne auf der rechten Fahrspur
durchgehend gestanden. Kurz vor Erreichen des Schutzweges betatigte der Beschwerdeflhrer kurz das Bremspedal,
wobei es dadurch zu keiner wesentlichen Geschwindigkeitsverzégerung kam. Jenes Fahrzeug, welches dabei in der
Kolonne am nachsten zum Schutzweg gestanden ist, ist aufgrund des Kolonnenverkehrs vor dem Schutzweg stehen
geblieben.

3.4. Der Beschwerdeflhrer lenkte am 20.03.2017 um 07.20 Uhr den LKW mit dem amtlichen Kennzeichen XXX in D, auf
Hohe FstraRBe, obwohl ihm die Lenkberechtigung fur die Klasse, in die das Kraftfahrzeug fallt, mit oberwahntem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 13.01.2017 entzogen wurde.

3.5. Der Beschwerdefihrer lenkte am 23.03.2017 um 08.40 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen YYY in
D, auf Hohe S, obwohl ihm die Lenkberechtigung fur die Klasse, in die das Kraftfahrzeug fallt, mit obgenanntem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 13.01.2017 entzogen wurde.

Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers erfolgte deshalb, da er am Steuer telefonierte. Gegenlber dem
amtshandelnden Beamten teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er keinen Fihrerschein dabei habe und er gab sich
als sein Bruder R B aus. Nachdem sich der Beamte bei der Bezirksleitstelle Uber das Vorliegen einer Lenkberechtigung



betreffend R B vergewissert hatte, wurde dem Beschwerdefuhrer die Weiterfahrt erlaubt.

3.6. Der Beschwerdefihrer lenkte sodann am 23.03.2017 um 08.53 Uhr den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen YYY in D, auf Hohe S, obwohl ihm die Lenkberechtigung fur die Klasse, in die das Kraftfahrzeug fallt, mit
obgenanntem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 13.01.2017 entzogen wurde.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Verantwortung des Beschwerdefihrers, der Zeugeneinvernahme L, des verkehrstechnischen Gutachtens Ing. W und
der Anzeigen der PI D vom 21.02.2017 und 28.03.2017 als erwiesen angenommen.

Dass der Beschwerdefiihrer vor dem Ausgangsmandver hinter der Kolonne mit seinem Fahrzeug gestanden ist, ergibt
sich aus der Verantwortung des Beschwerdefihrers; der Zeuge L konnte diesbezUlglich keine Angabe tatigen.

Hinsichtlich seiner eingehaltenen Geschwindigkeit hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei maximal 20 bis 30
km/h (so im behordlichen Verfahren und in der Beschwerde) bzw 35 bis 40 km/h (so in der Beschwerdeverhandlung)
gefahren. Im Hinblick darauf, dass der Meldungsleger angegeben hat, der Beschwerdeflihrer habe eine hohe
Geschwindigkeit eingehalten, geht das Landesverwaltungsgericht von einer Geschwindigkeit von 40 km/h aus.
Demgegentiber handelt es sich bei der Schatzung des Zeugen L, der Beschwerdefihrer habe - nachdem er nach dem
Ausscheren stark beschleunigt habe - bereits vor dem Zebrastreifen eine Mindestgeschwindigkeit von 60 km/h

eingehalten, aus folgenden Grinden nicht um eine verlassliche Schatzung:

- wahrend der Fahrt des Beschwerdeflhrers vom Ausscheren bis zum Schutzweg hat es sich um einen
Beschleunigungsvorgang gehandelt. Nach dem verkehrstechnischen Gutachten DI M ist aber die Feststellung des

Beschleunigungswertes ohne Messung nicht moglich;

- wahrend des Beschleunigungsvorganges entfernte sich das Fahrzeug des Beschwerdefihrers vom Standpunkt des

Zeugen L weg;

- zum Zeitpunkt, als der Beschwerdeflihrer nach der Zeugenaussage L die behauptete Mindestgeschwindigkeit von
ca 60 km/h eingehalten habe, war das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers bereits ca 80 m vom Standpunkt des Zeugen L

entfernt;

- da der Beschwerdeflhrer die vom Zeugen L behauptete Geschwindigkeit von 60 km/h nach dem Gutachten DI M
(maximales Beschleunigungsvermégen des gegenstandlichen Kfz in vier Fahrversuchen von 1,97 m/sec? frihestens
20,5 m vor dem Schutzweg erreichen konnte, stand dem Zeugen L keine ausreichende Beobachtungsstrecke zur
Verflgung, die Geschwindigkeitsschatzung erst nach dem Beschleunigungsvorgang bei Erreichen einer (annahernd

geschatzten) konstanten Geschwindigkeit anhand einer gleichférmigen Bewegung durchzufuhren.

Lediglich erganzend ist hier festzuhalten, dass es nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer
tatsachlich mindestens 60 km/h gefahren ist. Aus dem Gutachten DI M ergibt sich ndmlich, dass der Beschwerdeftihrer
auf einer Strecke von 91 m (vom Stillstand aus) eine maximale Geschwindigkeit von 68 km/h erreichen konnte. Weiters
ist hier anzufuihren, dass im vorliegenden Fall lediglich aufgrund des Umstandes, dass sich der Zeuge L nicht mehr
erinnern konnte, ob der Beschwerdefuhrer ,vom Stillstand aus” der Kolonne vorgefahren ist, von den diesbeztiglichen
Angaben des Beschwerdeflhrers ausgegangen wurde, wonach er vor dem Ausscheren aus der Kolonne gestanden sei.
Es ist diesbezlglich aber auch nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich noch in Fahrt war; diesfalls
ware es fur den Beschwerdefiihrer theoretisch méglich gewesen, eine noch héhere Geschwindigkeit zu erreichen.

Zur Frage, ob der Beschwerdefiihrer seine Geschwindigkeit vor dem Schutzweg leicht verringert hat, konnte der Zeuge
keine eindeutigen Angaben machen. Das Landesverwaltungsgericht geht aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer selbst einrdumte, die von ihm genannte Geschwindigkeit auf der gesamten Strecke eingehalten zu
haben, davon aus, dass er diese Geschwindigkeit im Wesentlichen auch kurz vor dem Schutzweg eingehalten hat.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass kurz vor dem Schutzweg seine Bremslichter ganz kurz
aufgeleuchtet haben.

Der Beschwerdefiihrer hat insbesondere vorgebracht, dass der Zeuge L von seiner Position aus niemals eine Person
habe sehen kénnen, die - unmittelbar nach dem Passieren des Schutzweges durch ihn - den Schutzweg Uberquert
habe. Hier ist zunachst festzuhalten, dass es im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung ist, ob tatsachlich ein Schuler
vorhanden war, weil es nur auf die abstrakte und nicht auf eine konkrete Gefahrdung ankommt. Abgesehen davon
ergibt sich aus dem Gutachten DI M - auf welches sich der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich stitzt - dass der Gutachter



DI M von den (ursprunglich getatigten) Aussagen des Zeugen L ausgegangen ist, wonach die Kolonne vor diesem mittig
auf dem Fahrstreifen gestanden sei und er sich nicht versetzt zu dem vor ihm befindlichen Auto befunden habe. In der
erganzenden Befragung des Zeugen L hat dieser aber dezidiert ausgesagt, dass er den Ful3ganger zum ersten Mal zu
jenem Zeitpunkt wahrgenommen habe, als dieser aus der Kolonne hervorgetreten sei; allenfalls wirden seine ersten
Angaben, dass er sich nicht versetzt zu dem vor ihm befindlichen Auto befunden habe bzw dass die Fahrzeugkolonne
damals mittig gewesen sei, nicht ganz stimmen. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige wiederum hat bestatigt,
dass die vom Zeugen L angegebene Sicht auf das gesamte Fahrzeug des BeschwerdeflUhrers auf Hohe des
Zebrastreifens nicht ausgeschlossen sei; es komme insbesondere darauf an, wie die Kolonne gestanden sei, ob die
Fahrzeuge der Kolonne teilweise versetzt zueinander gestanden seien oder ein groRerer Tiefenabstand zwischen den
einzelnen Fahrzeug bestanden habe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Zeuge L von seinem Standpunkt aus erkennen konnte, dass der Schuler den
Schutzweg eher links (in Gehrichtung) Uberquerte. Einerseits ist dieser Umstand nicht entscheidungswesentlich,
andererseits konnte selbst dann, wenn der Zeuge L dies nicht sehen hatte kénnen, nicht darauf geschlossen werden,
samtliche Angaben dieses Zeugen seien unrichtig.

Dasselbe gilt fir das Vorbringen des Zeugen L, der Schutzweg werde in der Frih haufig von Schilern benutzt. Im
Ubrigen hat eine von der Behérde im Zuge des Beschwerdeverfahrens veranlasste FuRgangerzihlung am 21.03.2017
(in der Zeit von 07.25 Uhr bis 08.00 Uhr) erbracht, dass sieben Kinder gegenstandlichen Schutzweg passiert haben.

Das Landesverwaltungsgericht vermag auch nicht zu erkennen, dass der Zeuge L deshalb unglaubwiirdig sein sollte,
weil gegen ihn zwei Verfahren wegen einer Kontrolle nach dem Wettengesetz bzw einer falschen Stundenaufzeichnung
laufen. Abgesehen davon hat der Zeuge L dargelegt, dass diese Verfahren mit der gegenstandlichen Amtshandlung
nichts zu tun hatten; er habe den gegenstandlichen Sachverhalt so wiedergegeben, wie er ihn damals wahrgenommen
habe.

5. Nach 8§ 24 Abs 1 Z 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behérde entsprechend den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

GemalR 8 3 Abs 1 Z 2 FSG gehort zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung die
Verkehrszuverlassigkeit (8 7).

Nach§ 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverladssig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Gemal 8 7 Abs 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand

Z 3: als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zulassigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahrerlberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit im
Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebietes um mehr als 100 km/h, das Nichteinhalten des
zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von
0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen Messgeréten festgestellt wurden, das
Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechtem oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhéltnissen
oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

Z 6 lit a: ein Kfz trotz entzogener Lenkberechtigung oder Lenkverbotes oder trotz vorldufig abgenommenen
FUhrerscheines lenkt.

Nach § 7 Abs 4 FSG ist fur die Wertung der in Abs 3 beispielsweise angefihrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die
Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit malRgebend.
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Gemal? § 25 Abs 3 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) eine Entziehungsdauer

von mindestens drei Monaten festzusetzen.

Nach 8 26 Abs 2a FSG hat die Entziehungsdauer im Falle der erstmaligen Begehung eine in 8 7 Abs 3 Z 3 genannten
Ubertretung mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemiR Abs 2 eine ldngere Entziehungsdauer
auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt
als erstmalig begangen.

Nach 8§ 17 Abs 3 Z 1 StVO ist das Vorbeifahren an Fahrzeugen, die vor einem Schutzweg oder einer Radfahrertberfahrt
anhalten, um FuBgangern das Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen, verboten.

GemalR § 17 Abs 4 StVO darf an Fahrzeugen, die gemald 8 18 Abs 3 anhalten, nur vorbeigefahren werden, wenn
wenigstens zwei Fahrstreifen fur die betreffende Fahrtrichtung vorhanden sind, auf Fahrbahnen mit Gegenverkehr die
Fahrbahnmitte oder eine zur Trennung der Fahrtrichtungen angebrachte Sperrlinie nicht Gberfahren wird und fir den

weiteren Fahrstreifen nicht auch schon die Voraussetzungen des § 18 Abs 3 gegeben sind.

8§ 18 Abs 3 StVO lautet wie folgt: ,MUssen die Lenker hintereinanderfahrender Fahrzeuge anhalten und reicht die Reihe
der anhaltenden Fahrzeuge auf dem betreffenden Fahrstreifen bis zu einer QuerstraRe, einem Schutzweg, einer
Radfahrertberfahrt oder einer die Fahrbahn querenden Gleisanlage zurick, so haben die Lenker weiterer auf
demselben Fahrstreifen herannahender Fahrzeuge so anzuhalten, dass der Verkehr auf der Querstralle, dem

Schutzweg, der Radfahreruberfahrt oder Gleisanlage nicht behindert wird.”

6. Zunachst ist abzuklaren, ob in der gegenstandlichen Rechtssache eine bestimmte Tatsache iSd8 7 Abs 3 FSG
vorliegt. Aufgrund der in den nachfolgenden Punkten 7. und 8. getatigten Ausfihrungen ergibt sich, dass insgesamt

drei bestimmte Tatsachen vorliegen.

7.1. Im vorliegenden Fall ist entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer durch Ubertretung einer Verkehrsvorschrift
ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren (vgl 8§ 7 Abs 3Z 3
FSG).

7.2. Dem Beschwerdefiihrer ist eine Ubertretung nach§ 17 Abs 4 StVO zur Last zu legen.

Der Beschwerdefiihrer hat angegeben, dass damals - im Bereich des Zebrastreifens - die Kolonne rechts durchgehend
gestanden sei. Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Bereich kein Uberholmanéver

getatigt hat, sondern an einem stehenden Fahrzeug vorbeigefahren ist.

Dass jenes in der Kolonne befindliche Fahrzeug, welches sich am nachsten zum Schutzweg befand, deshalb vor dem
Schutzweg stehen geblieben ist, um einem Schiiler das Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen, kann aufgrund des
durchgefiihrten Beweisverfahrens nicht als erwiesen angenommen werden. Als der Zeuge L den Schuler das erste Mal
wahrgenommen hat, ist dieser aus dem Fahrkanal der Kolonne hervorgetreten. Der Schuler muss sich somit zu diesem
Zeitpunkt ca vier Meter vom (rechten) Gehsteig entfernt befunden haben. Unter Berlcksichtigung der Angaben des
Zeugen L, wonach zwischen dem Uberqueren des Schutzweges durch den Beschwerdefiihrer und dem
Ansichtigwerden des Schilers ca zwei Sekunden vergangen seien, musste sich der Schuler - unter Zugrundelegung
einer Gehgeschwindigkeit von 5 km/h - zum Zeitpunkt des Uberquerens des Schutzweges durch den
Beschwerdefiihrer bereits knapp eine Sekunde lang auf dem Schutzweg befunden haben. Es kann aber nunmehr nicht
ausgeschlossen werden, dass der Schuler nicht ,gegangen”, sondern gerannt ist. Der Zeuge L konnte diesbezuglich
keine Angaben tatigen, da er den Schuler erst zu jenem Zeitpunkt das erste Mal wahrgenommen hat, als dieser aus
dem Fahrkanal der Kolonne hervorgetreten ist. Ist aber der Schiler gerannt, hatte er naturlich eine viel gréRere Strecke
zuruckgelegt. Nach den Ausfiuihrungen des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen kann bereits ein drei bis vier
Jahre altes Kind Geschwindigkeiten von bis zu 10 km/h erreichen; ein Schiler kénne (kurzfristig) auch eine
Geschwindigkeit von 15 km/h erreichen. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Schuiler zu jenem
Zeitpunkt, als der BeschwerdefUhrer den Schutzweg Uberquerte, noch ca 4 m vom Gehsteigrand entfernt befunden
hat. Insgesamt ist daher im Zweifel zugunsten des Beschwerdeflhrers davon auszugehen, dass jenes in der Kolonne
befindliche Fahrzeug, welches sich am nachsten zum Schutzweg befand, nicht deshalb vor dem Schutzweg stehen
geblieben ist, um einem Schiiler das Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Vielmehr ist - in Ubereinstimmung mit
der Verantwortung des Beschwerdeflhrers - davon auszugehen, dass dieses Fahrzeug aufgrund des Kolonnenverkehrs
in Befolgung der Bestimmung des § 18 Abs 3 StVO vor dem Schutzweg stehen geblieben ist.
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Der Beschwerdefihrer konnte nunmehr zufolge der Bestimmung des§ 17 Abs 4 StVO nicht berechtigt an der
stehenden Kolonne links vorbeifahren. Dies deshalb, da im vorliegenden Fall nicht zwei Fahrstreifen fiur die
Fahrtrichtung des Beschwerdefuhrers vorgelegen sind. Vielmehr handelte es sich bei dem zweiten Fahrstreifen
lediglich um eine 1,6 m breite Mittel-(Abbiege)spur, die abwechselnd den aus beiden Richtungen kommenden
Kraftfahrzeugen fur Linksabbiegemanover zur Verfligung steht. Abgesehen davon ist der Beschwerdefihrer nach den

eindeutigen Feststellungen des Meldungslegers teilweise auch auf der Gegenfahrbahn gefahren.

7.3. Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall der
Beschwerdefiihrer durch die im Punkt 7.2. genannte Ubertretung ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren. Einleitend ist festzuhalten, dass es dabei nicht darauf ankommt,
ob der Beschwerdeflihrer im Konkreten andere Verkehrsteilnehmer gefadhrdet hat (vgl VwGH 2002/11/0135).

Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer nach dem Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine
ausreichende Sicht auf den Zebrastreifen (bzw den dort befindlichen Gehsteig auf der rechten Seite) gehabt. Der
Beschwerdefiihrer hat namlich selbst eingerdumt, dass er damals nur auf seiner ,Teilseite” (gemeint Fahrspur) Sicht
auf den Zebrastreifen gehabt habe, da ja rechts die Kolonne durchgehend gestanden sei; es entspricht auch der
Lebenserfahrung, dass im Kolonnenverkehr unmittelbar vor dem Zebrastreifen angehalten wird. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer weiters ausgefuhrt, dass er auf dem Zebrastreifen und dem Gehsteig keinen Ful3ganger gesehen
habe und er einen solchen an diesen Orten sehen hatte mussen, da er aufgrund seiner héheren Sitzposition Uber die
Autos (der Kolonne) hinwegsehe. Diesem Vorbringen sind aber die gutachterlichen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen Ing. W entgegenzuhalten, wonach fiur den Beschwerdefihrer (hinsichtlich einer Person mit
einer KorpergroBe von ca 1,3 m) keine direkte Sicht Uber das Dach der (in der Kolonne vor dem Zebrastreifen
befindlichen) Fahrzeuge bestanden habe. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt, sein Blick sei vor
dem Zebrastreifen nach vorne und nicht nach rechts und links gewesen.

Zwar konnte nicht mehr festgestellt werden, welchen Tiefenabstand jenes Fahrzeug zum Schutzweg eingehalten hat,
welches sich in der Kolonne am ndchsten zum Schutzweg befand. Nach dem Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen musste eine vor dem Schutzweg befindliche Fahrzeugkolonne einen Tiefenabstand von ca 8 m
zum Schutzweg einhalten, damit ein Fahrzeuglenker bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von 35 km/h auf einen von
rechts auf dem Zebrastreifen die Fahrbahn querenden FuRganger (mit einer Kdrpergroé3e von max 1,3 m) eine direkte
Sichtbeziehung herstellen und sein Fahrzeug vor dem Schutzweg anhalten kann. Aufgrund der Verantwortung des
BeschwerdefUhrers, wonach rechts die Kolonne durchgehend gestanden sei und er einen FuRganger Uber die Autos
hinweg gesehen hatte (was nach dem verkehrstechnischen amtssachverstandigen Gutachten unrichtig ist), geht das
Landesverwaltungsgericht davon aus, dass dieser Abstand jedenfalls kiirzer als 8 m war; abgesehen davon hielt der
Beschwerdefiihrer auch eine hdhere Geschwindigkeit als 35 km/h, namlich knapp 40 km/h ein.

Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm eingehaltene Geschwindigkeit von 40 km/h vor dem Schutzweg
im Wesentlichen nicht reduzierte. Der Beschwerdeflihrer hat ndmlich selbst ausgefiihrt, dass er die von ihm genannte
Geschwindigkeit auf der gesamten Strecke eingehalten habe; somit hat er diese Geschwindigkeit im Wesentlichen auch
auf dem Schutzweg eingehalten.

Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall auch auf die weiteren Umstande hinzuweisen: Der Beschwerdefiihrer fuhr an einer
im Stop and Go-Verkehr befindlichen Kolonne unter Einhaltung einer Geschwindigkeit von 40 km/h auf einer Strecke
von ca 200 m teilweise im Gegenverkehr vor, wobei der Beschwerdefiihrer zu Beginn seines Fahrmandvers nicht
erkennen konnte, ob er sich wieder einordnen konnte bzw der Gegenverkehr nicht links einbiegen mdchte. Dazu
kommt, dass sich auf dieser Strecke mehrere Hauseinfahrten und ca auf der Halfte der Strecke (beim
FuBgangeribergang) Bushaltestellen rechts und links befinden. Es ist auch zu berticksichtigen, dass ein FuRganger, der
auf dem Zebrastreifen die StralRe Gberqueren mochte, nicht mit einem Fahrzeug rechnet, das der Kolonne (mit einer
solchen Geschwindigkeit) vorfahrt.

7.4. Dass das Uberholen bei km 0,500 besonders geféhrliche Verhéltnisse dargestellt hitten, wurde von der
Bezirkshauptmannschaft nicht behauptet und ware fir das Landesverwaltungsgericht Derartiges auch nicht
erkennbar.

8. Weiters hat der Beschwerdefiihrer drei bestimmte Tatsachen iSd8 7 Abs 3 Z 6 FSG verwirklicht, da er ein
Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung gelenkt hat.
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9. Aufgrund der vom Beschwerdefuhrer verwirklichten bestimmten Tatsache iSd§ 7 Abs 3 Z 3 FSGist nach § 26
Abs 2a FSG von einer Verkehrsunzuverlassigkeit von mindestens sechs Monaten auszugehen. Bei der hier zu
treffenden Entscheidung war aber weiters zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer am 20.03.2017 und
23.03.2017 insgesamt drei Ubertretungen nach § 37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG begangen hat, die ihrerseits wieder als
Lbestimmte Tatsachen”iSd § 7 Abs 3 Z 6 lit a FSG anzusehen sind.

Bei einer Wertung dieser schwerwiegenden Ubertretungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht
gewillt ist, die im offentlichen StraBenverkehr geltenden Rechtsvorschriften einzuhalten. Dem ihm gegentber
ausgesprochenen Verbot, aufgrund seines Fahrverhaltens im offentlichen StraRenverkehr keine Fahrzeuge mehr zu
lenken, verhalt sich der Beschwerdefuhrer nicht nur véllig uneinsichtig; vielmehr hat er sogar in einem Fall seine
Weiterfahrt durch Tduschen des Polizeiorganes erschlichen, was als besonders verwerflich gewertet werden muss.
Damit lasst er aber insgesamt auch jede Verantwortung vermissen, die von einem Kraftfahrzeuglenker verlangt
werden muss. Es ist offensichtlich, dass das Fahrverhalten des Beschwerdefihrers zu Gefahrdungen im

Stralenverkehr fUhren kann.

Unter Berulcksichtigung der Wertungskriterien des§8 7 Abs 4 FSG kann daher von der Wiedererlangung der
Verkehrszuverlassigkeit beim Beschwerdefuhrer erst nach Ablauf von zehn Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt der

Erlassung des behdrdlichen Bescheides, ausgegangen werden.

Anzumerken bleibt, dass im vorliegenden Fall - ungeachtet des Umstandes, dass drei bestimmte Tatsachen iSd 8 7 Abs
3 Z 6 lit a FSG vorliegen - nicht drei Mal kumulativ die diesbezlglich im § 25 Abs 3 FSG vorgesehene Mindestentzugszeit
von drei Monaten verhangt werden durfte. Vielmehr war ausgehend von der in § 26 Abs 2a FSG festgelegten
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten die Entziehungszeit um insgesamt vier Monate zu erhéhen.

10. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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