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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Reinhold Képfle Uber die Beschwerde der V AG,
B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 29.09.2016, zu Recht erkannt:

Gemal3 § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde gemaR & 134 Abs 7 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 2015/1959
idgF, die Anwendung des§ 23a WRG 1959 betreffend Talsperrenverantwortliche auf folgende Stauanlagen
vorgeschrieben:

- Stauweiher A2 (Kraftwerk A2)
- Speicher A1/Ausgleichsbecken A (Kraftwerk A1)
- Ausgleichsbecken A1/Seitenspeicher B (Kraftwerk A1).

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, die gesetzlichen Voraussetzungen fur diese Vorschreibung wirden nicht vorliegen. Prinzipiell sehe
§ 23a Abs 1 WRG eine Verpflichtung zur Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen nur dann vor, wenn durch den
Speicher ein Wasservolumen von > 500.000 m*® Wasser zurtickgehalten werde oder dessen Hohe Uber Griindungssohle
15 m Ubersteige. Mit diesen Kriterien habe der Gesetzgeber eine klare Trennung vorgenommen und gleichsam einen
+Normalfall” definiert. Die Bestimmung des8 134 Abs 7 WRG sehe vor, dass eine Anwendung des8 23a WRG
(Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen) nur dann und nur insoweit zuldssig sei, als dies im Interesse der
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allgemeinen Sicherheit notwendig erscheine. Daraus sei zwanglos abzuleiten, dass der Gesetzgeber nur in ganz
besonderen Einzelfdllen und auch nur dann eine Vorgangsweise nach § 134 Abs 7 WRG als zulassig erklaren habe
wollen, wenn ein Uber den Normalfall hinausgehender, besonderer Bedarf dies tatsachlich erfordere. Eine solche
Notwendigkeit im Interesse der allgemeinen Sicherheit mdge im Einzelfall méglicherweise darin bestehen, dass von der
Stauanlage im Vergleich zum Normalfall eine besondere Gefahrdung ausgehe oder aber, dass unterhalb der
Stauanlage im Vergleich zum Normalfall ein besonderes Schutzinteresse (zB Siedlungsgebiete, Besonderheiten der
Unterliegerstrecke) bestehe. Fir die im angefochtenen Bescheid genannten Anlagen bestehe eine solche
Notwendigkeit im allgemeinen Sicherheitsinteresse jedoch nicht. Es obliege auch nicht der V als Anlagenbetreiberin,
das Nichtbestehen der Notwendigkeit nachzuweisen, sondern vielmehr der Wasserrechtsbehérde, im Einzelfall ein
allgemeines Sicherheitsinteresse und damit die Notwendigkeit der Bestellung von Talsperrenverantwortlichen fur
Kleinspeicheranlagen darzutun. Weder im angefochtenen Bescheid noch im beigelegten Schreiben des
Talsperrenaufsichtsorgans des Landes Vorarlberg, auf welches im angefochtenen Bescheid Bezug genommen werde,
sei naher erlautert, weshalb die angeordnete Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen im Interesse der
allgemeinen Sicherheit bezogen auf die einzelne Speicheranlage notwendig sei. Die Behdérde habe es unterlassen,
schlUssig, nachvollziehbar und mit konkretem Bezug auf die einzelnen Stauanlagen darzulegen und zu begriinden,
warum die Anwendung des § 23a WRG geboten erscheine. Dies stelle auch einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.
Durch diese Vorgehensweise werde die V in ihrem subjektiven Recht verletzt, fir Kleinspeicheranlagen keinen
Talsperrenverantwortlichen bestellen zu missen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir nicht bestehen.

3.1. Aufgrund dieser Beschwerde hat die belangte Behorde eine weitere Stellungnahme des Talsperrenaufsichtsorgans
des Landes eingeholt.

3.2. Darin flhrte das Talsperrenaufsichtsorgan hinsichtlich des Stauweihers A2 zusammengefasst aus, der nutzbare
Stauinhalt betrage ca. 120.000 m3, die maximale Dammhdhe Uber Grindungssohle betrage ca 7,0 m. Nordlich des
Norddammes befinde sich die B StraRe (L X) sowie ein Betriebsgebiet. Ebenso verlaufe ein Geh- und Radweg entlang
des nordseitigen DammfuRes. Ostlich angrenzend an den Stauweiher befinde sich der FuRballplatz der Gemeinde A2
mit entsprechenden Infrastruktureinrichtungen.

Der Stauweiher A2 stelle bei einem Versagen des Dammbauwerkes mit Auslosung einer Flutwelle eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit dar. Im unmittelbaren Nahbereich des Dammbauwerkes befanden sich private und 6ffentliche
Schutzgiiter. Dartber hinaus waren bei einem Dammbruch das Krafthaus A und in weiterer Folge die B von einer
Flutwelle betroffen. Der Stauweiher A2 werde als Anlage mit erheblichem Gefahrenpotential eingestuft. Im Vergleich zu
anderen kleinen Talsperren und Speichern fihre sowohl die Hohe Uber Griindungssohle als auch das zurlickgehaltene
Wasservolumen in Anbetracht der gefahrdeten Schutzglter zu einer Einstufung der Stauanlage mit erheblichem
Gefédhrdungspotential.  Aufgrund der  unmittelbaren  Betroffenheit von  Personen, Objekten und
Infrastruktureinrichtungen bei einem Dammbruch sei im Interesse der allgemeinen Sicherheit die Bestellung eines
Stauanlagenverantwortlichen gemafR3 & 134 Abs 7 iVm & 23a WRG geboten und angemessen.

Zum Ausgleichsbecken A fihrte das Talsperrenaufsichtsorgan zusammengefasst aus, die maximale Hdhe des
Dammbauwerkes Uber der Grindungssohle betrage ca 10,20 m. Das nutzbare Volumen des Ausgleichsbeckens A
betrage 350.000 m®. Uber den Norddamm sowie die nordseitige Hélfte des Westdammes verlaufe ein (berértlicher
Geh- und Radweg, der die B ca bei fkm XX mittels Briicke quere. Im unmittelbaren Nahbereich des Ausgleichsbeckens
A seien abgesehen vom Entnahmebauwerk keine Gebaude oder Bauwerke, die bei einem Dammbruch gefahrdet
seien. Die B werde im gegenstandlichen Abschnitt, sowie flussab des Ausgleichsbeckens A als Freizeit- und
Erholungsraum intensiv genutzt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 08.09.2015 sei der V AG
die wasserrechtliche Bewilligung zur Abgabe von Wasser in die B im Gefallsabschnitt vom Unterwasser des Kraftwerkes
A2 bis zum Unterwasser des Kraftwerkes L im Kraftwerk A1 genehmigt worden. Die Abgabe von Wasser erfolge zur
Durchfiihrung von Freizeitaktivitaten in der B (zB Wildwasserrafting).

Bei einem Dammbruch des Ausgleichsbeckens A ware mit einer Flutwelle in der B zu rechnen. Dabei waren -
abgesehen vom betriebseigenen Personal der V AG - auch Benutzer des oben angefiihrten Geh- und Radweges sowie
Erholungssuchende bzw Freizeitnutzer im Gewasserraum der B massiv gefdahrdet. Sowohl die Hohe Uber
Grundungssohle als auch das zurtickgehaltene Wasservolumen fuhre in Anbetracht der gefahrdeten Schutzglter zu
einer Einstufung der Stauanlage mit erheblichem Gefahrenpotential. Aufgrund der unmittelbaren Betroffenheit von
Personen, Objekten und Infrastruktureinrichtungen bei einem Gebrechen des Dammbauwerkes sei im Interesse der
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allgemeinen Sicherheit die Bestellung eines Stauanlagenverantwortlichen gemal3 § 134 Abs 7 iVm 8 23a WRG geboten
und angemessen. Im Vergleich zu anderen kleinen Talsperren und Speichern fiihre sowohl die Hohe Uber
Grindungssohle als auch das zurlickgehaltene Wasservolumen in Anbetracht der gefahrdeten Schutzglter zu einer

Einstufung der Stauanlage mit erheblichem Gefdhrdungspotential.

Zum Seitenspeicher B fuhrte das Talsperrenaufsichtsorgan im Wesentlichen aus, dieser diene dem Schwallausgleich in
der B und sei Anlagenteil des Kraftwerkes A1. Das nutzbare Volumen im Seitenspeicher B betrage 160.000 m3. Die
maximale Dammhdohe tber der Grundungssohle betrage ca 9,85 m.

Bei einem Dammbruch ware eine Flutwelle in Verbindung mit Erosionserscheinungen im Gewasserbett der B zu
beflrchten. Aufgrund der intensiven Erholungs- und Freizeitnutzung im Gewasserraum der B sei mit der Gefahrdung
von Menschen und Infrastruktureinrichtungen zu rechnen. Rechtsufrig der B verlaufe auf der alten Wtrasse der
Uberortliche Radweg, welcher in Folge eines Dammbruches gefdhrdet ware. Zudem sei zu bedenken, dass bei
AuBerbetriebnahme des Seitenspeichers B die Schwalldampfung nicht mehr gegeben ware bzw durch massive
Einschrankungen der Betriebsweise der Kraftwerke A2 und A1 ausgeglichen werden musste.

Aufgrund der unmittelbaren Betroffenheit von Personen, Objekten und Infrastruktureinrichtungen bei einem
Gebrechen des Dammbauwerkes sei im Interesse der allgemeinen Sicherheit die Bestellung eines
Stauanlagenverantwortlichen gemaR § 134 Abs 7 iVm § 23a WRG zur Uberwachung des Seitenspeichers B geboten und
angemessen. Im Vergleich zu anderen kleinen Talsperren und Speichern fihre sowohl die Hohe Gber Grindungssohle
als auch das zurlickgehaltene Wasservolumen in Anbetracht der gefahrdeten Schutzglter zu einer Einstufung der
Stauanlage mit erheblichem Geféahrdungspotential.

3.3. Die V AG hat zur Stellungnahme des Talsperrenaufsichtsorgans im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Ausfuhrungen des Talsperrenaufsichtsorgans zum Anlagenkonzept und zu potentiellen Gefahrensituationen
grundsatzlich zutreffend seien. Allerdings sei zu bedenken, dass die genannte Bestimmung des § 134 Abs 7 WRG
bereits mit der Wasserrechtsnovelle 1997 eingefihrt worden sei. Seither hatten sich weder das Anlagenkonzept noch
potentiell gefahrdete Schutzglter signifikant gedndert. Sie hatten kein Verstandnis daflir, dass ca 20 Jahre nach
Inkrafttreten der betreffenden Bestimmung fur kleine Stauanlagen ein Talsperrenverantwortlicher zu bestellen sein
solle, ohne dass sich die Verhaltnisse maRgeblich gedndert haben.

Es bestinde auch fur die genannten kleinen Stauanlagen keine nachvollziehbare Notwendigkeit, einen
Talsperrenverantwortlichen zu bestellen. Insbesondere das Ausgleichsbecken A und der Seitenspeicher B lagen im
Talboden unmittelbar neben der B. Bei einem Dammbruch wirden keine groRBeren Abflisse auftreten, als dies bei
groReren natlrlichen Hochwassern auch der Fall sei.

DarUber hinaus sei festzuhalten, dass es in der Natur der Sache liege, dass bei einem Gebrechen (Dammbruch) ein
Wasseraustritt auch bei kleinen Stauanlagen erfolge. Dass bei den genannten Anlagen ein erhdhtes
Sicherheitserfordernis in Bezug auf die Uberwachung liege, wie dies bei der Uberwachung bei groRen Stauanlagen der
Fall sei, kdbnne daher nicht nachvollzogen werden. Bei den genannten kleinen Stauanlagen existieren weder ein
besonderes, Uber den ,Normalfall“ hinausgehendes Gefdhrdungspotential noch Gber die Gblicherweise vorhandenen
Schutzgtiter/Nutzungen hinausgehende Schutzguter oder sonstige Besonderheiten. Es bestehe daher keinerlei
Notwendigkeit zur Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen.

Das Talsperrenaufsichtsorgan weise in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Bestellung eines
Stauanlagenverantwortlichen  jeweils geboten und angemessen sei. Gegen die Bestellung eines
Stauanlagenverantwortlichen werde kein Einwand erhoben, es werde aber darauf hingewiesen, dass eine
bescheidmaRige Bestellung eines Stauanlagenverantwortlichen im Sinne von § 23a iVm 8§ 134 Abs 7 WRG gar nicht
vorgesehen und damit unzuldssig sei. Nach den zitierten Bestimmungen sei ausschlieBlich die Moglichkeit erdffnet,
einen  Talsperrenverantwortlichen zu bestellen. Das Wasserrechtsgesetz kenne den Begriff des
Stauanlagenverantwortlichen nicht.

4. Am 12.12.2016 hat die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung mit der nach§ 14 VwGVG erlassen,
deren Spruch wie folgt lautet:

.Gemal § 14 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF, wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und der Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass sein Spruch zu lauten hat wie folgt:
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,GemalR § 134 Abs 7 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 2015/1959 idgF, wird die Anwendung des§ 23a
WRG 1959 betreffend Talsperrenverantwortliche auf folgende Stauanlagen vorgeschrieben:

A) Stauweiher A2 (Kraftwerk A2)
B)  Speicher A1/Ausgleichsbecken A (Kraftwerk A1)
C)  Ausgleichsbecken A1/Seitenspeicher B (Kraftwerk A1) “

5. Die Beschwerdefuhrerin hat rechtzeitig einen Vorlageantrag an das Landesverwaltungsgericht gestellt, welcher
nicht ndher begrindet wurde.

6. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Folgender
Sachverhalt steht fest:

6.1. Die Bezirkshauptmannschaft B hat der Firma ] & S mit Bescheid vom 14.01.1906 die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb einer Wasserkraftanlage an der B mit einer Wasserentnahme in B1 und der
Wasserableitung zum Weiher A2 erteilt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 20.12.2002 wurde
der V AG als Rechtsnachfolgerin die wasserrechtliche Bewilligung zur Ausnutzung der Wasserkrafte der B und zwar von
der Wasserfassung B1 bei Fluss-km YY in B1 bis zum Niveau des Krafthauses in A2 im Kraftwerk A2 erteilt
(Wiederverleihung).

Uberdies wurde der V AG mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 24.02.1989 die wasserrechtliche
Bewilligung zur Ausnuitzung der Wasserkrafte der B im Gefalleabschnitt vom Unterwasser des Kraftwerkes A2 bis zum
Unterwasser des Kraftwerkes L im Kraftwerk A1 sowie zur Beileitung des Lbaches in die Oberwasserfuhrung dieses
Kraftwerkes erteilt.

Mit Schreiben vom 21.05.1991 wurde das Detailprojekt"FluRbauliche MaBnahmen beim Ausgleichsbecken A, Janner
1991" genehmigt.

Mit Schreiben vom 24.01.1992 wurde das Detailprojekt"Seitenspeicher B, Marz 1991"in der Fassung der Erganzung
"Seitenspeicher B, fluBbauliche MaBnahmen, Mai 1991" genehmigt.

6.2. Stauweiher A2 (Kraftwerk A2):

Der Stauweiher A2 ist an der Bergseite durch den Kberg begrenzt. Die talseitige Beckeneinfassung ist als
Erdschuttdamm mit einem Lehmdichtkern ausgefihrt. Neben dem Einlaufbauwerk verfugt der Stauweiher A2 Uber
einen Grundablass (Leerlaufleitung) sowie eine Hochwasserentlastung, die fur eine Wassermenge von 32 md®/s
bemessen ist. Der nutzbare Stauinhalt betragt ca 120.000 m3. Die maximale Dammhéhe lGber Grindungssohle betragt

ca7,0m.

Im Dammvorland befinden sich Drainageleitungen, deren Schuttung kontinuierlich gemessen und aufgezeichnet wird.
Mit geodatischen Kontrollmessungen wird die Lage und Hohe des Erdschittdammes sowie des Einlaufbauwerkes in

regelmafigen Intervallen beobachtet.

Um die Verlandung des Stauweihers, der urspringlich ein Gesamtvolumen von ca 185.000 nB aufwies, zu verhindern,

ist eine Nassbaggeranlage mit Ableitung des Wasser, Schlammgemisches in die B eingerichtet.

Nordlich des Norddammes befinden sich die B Stral8e (L X) sowie ein Betriebsgebiet. Ebenso verlauft ein Geh- und
Radweg entlang des nordseitigen DammfuBes. Ostlich angrenzend an den Stauweiher befindet sich der FuRballplatz

der Gemeinde A2 mit entsprechenden Infrastruktureinrichtungen.

Im  Wasserrechtsbescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom  20.12.2002 wurde das
Wasserbenutzungsrecht fur den Betrieb der Kraftwerksanlage A2 wiederverliehen. In Spruchpunkt A/Vl/a sind
Vorschreibungen betreffend die Messung der Drainagewassermengen beim Stauweiher A2 sowie die geodatische
Uberwachung der Dammbauwerke des Stauweihers A2 enthalten. In den vorhin erwédhnten Vorschreibungen ist die
Beurteilung der Messwerte und des Bauwerksverhaltens sowie erforderlichenfalls die Veranlassung notwendiger

Schritte durch den Talsperrenverantwortlichen vorgeschrieben.

Die Uberwachung des Stauweihers A2 erfolgt im Rahmen einer jihrlichen Begehung der Anlage durch das
Talsperrenaufsichtsorgan des Landes im Beisein des Talsperrenverantwortlichen der I/V, des Beckenwarters sowie
dem betroffenen Betriebspersonal der V AG.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_2015_0/1959_2015_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/23a

Der Stauweiher A2 stellt bei einem Versagen des Dammbauwerkes mit Auslésung einer Flutwelle eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit dar. Im unmittelbaren Nahbereich des Dammbauwerkes befinden sich - wie oben erwahnt -
private und Offentliche Schutzguter. DarUber hinaus waren bei einem Dammbruch das Krafthaus A2 und in weiterer
Folge die B von einer Flutwelle betroffen. Der Stauweiher A2 wird als Anlage mit erheblichem Gefahrenpotential
eingestuft.

6.3. Speicher A1/Ausgleichsbecken A (Kraftwerk A1):

Die maximale Hohe des Dammbauwerkes Uber der Grindungssohle betragt ca 10,20 m. Das nutzbare Volumen des
Ausgleichsbeckens A betragt 350.000 m?. Die Dammbkonstruktion ist als Erdschiuttdamm mit Innendichtung ausgefuhrt
worden. Uber den Norddamm sowie die nordseitige Hélfte des Westdammes verliuft ein Uberértlicher Geh- und
Radweg, der die B ca bei fkm XX mittels Brucke quert. Im unmittelbaren Nahbereich des Ausgleichsbeckens A sind

abgesehen vom Entnahmebauwerk keine Gebaude oder Bauwerke, die bei einem Dammbruch gefahrdet sind.

Die Uberwachung des Ausgleichsbecken A erfolgt im Rahmen einer jihrlichen Begehung der Anlage durch das
Talsperrenaufsichtsorgan des Landes im Beisein des Talsperrenverantwortlichen der I/V, des Beckenwarters sowie

Betriebspersonal der V AG.

Die B wird im gegenstandlichen Abschnitt, sowie flussab des Ausgleichsbeckens A als Freizeit- und Erholungsraum
intensiv genutzt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 08.09.2015 wurde der V AG die
wasserrechtliche Bewilligung zur Abgabe von Wasser in die B im Gefallsabschnitt vom Unterwasser des Kraftwerkes A2
bis zum Unterwasser des Kraftwerkes L im Kraftwerk A1 genehmigt. Die Abgabe von Wasser erfolgt zur Durchfuhrung

von Freizeitaktivitaten in der B (zB Wildwasserrafting).

Bei einem Dammbruch des Ausgleichsbeckens A ware mit einer Flutwelle in der B zu rechnen. Dabei waren -
abgesehen vom betriebseigenen Personal der V AG - auch Benutzer des oben angefiihrten Geh- und Radweges sowie
Erholungssuchende bzw Freizeitnutzer im Gewdsserraum der B massiv gefdahrdet. Sowohl die Hoéhe uber
Grindungssohle als auch das zurlickgehaltene Wasservolumen flhrt in Anbetracht der gefahrdeten Schutzguter zu
einer Einstufung der Stauanlage mit erheblichem Gefahrenpotential.

6.4. Ausgleichsbecken A1/Seitenspeicher B (Kraftwerk A1):

Der Seitenspeicher B dient dem Schwallausgleich in der B und ist Anlagenteil des Kraftwerkes A1. Das nutzbare
Volumen im Seitenspeicher B betragt 160.000 m3. Die Dammkonstruktion ist als Erdschittdamm mit Innendichtung
ausgefuhrt. Die maximale Dammhohe Uber der Grandungssohle betragt ca. 9,85 m. Der Seitenspeicher B ist durch
einen Zwischendamm von der B getrennt. Aufgrund von Eintiefungstendenzen in der B kam es in den vergangen
Jahren zu inneren Erosionen im Dammkorper. Die Sanierung des Dammes wurde im Jahre 2015 erfolgreich
durchgefuhrt.

Geodatische Kontrollen der Dammkrone, der Dammprofile sowie der Bauwerkpunkte werden jahrlich durchgefuhrt.
Ebenso erfolgt jahrlich eine Kontrollbegehung durch den Talsperrenverantwortlichen der I/V in Anwesenheit des
Talsperrenaufsichtsorgans des Landes.

Bei einem Dammbruch ware eine Flutwelle in Verbindung mit Erosionserscheinungen im Gewasserbett der B zu
beflrchten. Aufgrund der intensiven Erholungs- und Freizeitnutzung im Gewasserraum der B ist mit der Gefahrdung
von Menschen und Infrastruktureinrichtungen zu rechnen. Rechtsufrig der B verlduft auf der alten Wtrasse der
Uberortliche Radweg, welcher in Folge eines Dammbruches gefdhrdet ware. Zudem ist zu bedenken, dass bei
AuBerbetriebnahme des Seitenspeichers B die Schwalldampfung nicht mehr gegeben ware bzw durch massive
Einschrankungen der Betriebsweise der Kraftwerke A2 und A1 ausgeglichen werden musste. Zufolge der Héhe Uber
Grundungssohle sowie des zurlickgehaltenen Wasservolumens ist das Gefahrdungspotential des Seitenspeichers B als
erheblich zu bewerten.

6.5. Ergdnzend wird Folgendes festgehalten:

Im Bereich der B befindet sich ca 500 m unterhalb des Seitenspeichers B der Campingplatz D-B. Ebenfalls befindet sich
im Bereich des Bahnhofs L - unterhalb des Ausgleichsbeckens A - das Outdoor-Sportzentrum ,H F“, bei welchem
gelegentlich auch campiert wird. Bei dieser Outdoor-Sportanlage wird auch River Rafting betrieben. Im Bereich der B
befindet sich auch der Uberregionale Radweg, der von E bis nach D-B verlauft. Dieser verlduft auf der ehemaligen
Wtrasse. Der Radweg befindet sich ca sieben bis acht Meter oberhalb der B. In den Sommermonaten wird die B auch



durch Badende genutzt. Ebenso sind ganzjahrig Fischer in der B unterwegs. In E und in S sind Ful3ballpldtze entlang
der A situiert.

7. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Aktenlage, der Stellungnahme des Talsperrenaufsichtsorgans des Landes Vorarlberg vom 29.11.2016 sowie der
Ergebnisse der mundlichen Verhandlung vom 21.02.2016 als erwiesen angenommen.

7.1. In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdefuihrerin weiters vorgebracht, es sei unrichtig, dass sich das
von den Kraftwerksanlagen ausgehende Gefdhrdungspotential fur die Offentlichkeit oder fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Gewasserstrecke der B unterhalb der Anlagen qualitativ oder quantitativ erhdht habe. Das Gegenteil
sei der Fall. So seien in der Vergangenheit Nutzungen und Aktivitaten der Wohnbevdlkerung in der B weit haufiger
gewesen. Der Gemeingebrauch am 6ffentlichen Gewasser B im Sinne des § 8 WRG wie Waschen, Baden, Sammeln von
Steinen und Holz sei noch bis in die 1960er Jahre ebenso wie die Holztrifft weit verbreitet gewesen.

7.2. Das Talsperrenaufsichtsorgan hat in der mdandlichen Verhandlung ergdnzend angegeben, der Begriff
Stauanlagenverantwortlicher, den er in seiner Stellungnahme verwende, sei gleichbedeutend mit dem Begriff
Talsperrenverantwortlicher im Sinne des Wasserrechtsgesetzes. Fir die gegenstandlichen Anlagen sei es erforderlich,
einen Talsperrenverantwortlichen im Sinne des 8 23a WRG 1959 zu bestellen. Die 1/V-Gruppe habe noch andere kleine
Stauanlagen, fur die eine solche Vorschreibung nicht erforderlich sei.

Die Klassifizierung der Gefahrdung bei Stauanlagen erfolge Uber den Leitfaden des BMLFUW ,Mindestanforderungen
an den Stauanlagenverantwortlichen von kleinen Stauanlagen” idF vom 12/2009. Im Anhang 4 befinde sich die
Zuordnungsmatrix zu den Gefahrdungsklassen ,erheblich” und ,gering”. Im Falle eines Dammbruches gehe er von
einer Wasserstandshohe > 0,5 m im Bereich der vorgenannten Nutzungen aus, wodurch Personen ohne Vorwarnung
gefahrdet wirden. Entsprechend der Zuordnungsmatrix erfolge die Klassifizierung aller drei Stauanlagen mit
erheblichem Gefahrdungspotential. Es gehe darum, der Behorde gegenulber einen Verantwortlichen fur die jeweilige
Stauanlage bekanntzugeben, welcher der Behdrde gegenuber fur die Sicherheit der Stauanlage verantwortlich sei. Zur
Anmerkung seitens der Beschwerdefiihrerin, dass der Betriebsleiter der Wasserkraftanlage sowohl fur die Stauanlagen
als auch fur den gesamten Kraftwerksbetrieb verantwortlich sei, personelle Durchgriffsrechte habe und im Sinn des § 9
Abs 2 VStG fur die gesamte Anlage verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei, wahrend im Gegensatz dazu der
Talsperrenverantwortliche nicht nach § 9 Abs 2 VStG verantwortlich sei, fuhrte das Talsperrenaufsichtsorgan aus, dass
es nicht um die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung sondern um die Sicherheit der Stauanlage gehe. Dazu sei in
Punkt 4.3.3. des Leitfadens angeflihrt, dass in Fragen der Sicherheit der Stauanlagen bzw in auBergewdhnlichen
Situationen der Stauanlagenverantwortliche befugt sein musse, die fur die Sicherheit der Anlage erforderlichen

Malnahmen anzuordnen.

7.3. Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde dazu angemerkt, dass der Stauanlagenverantwortliche in der Hierarchie
dem Betriebsleiter untergeordnet sei, wohin hingegen der Talsperrenverantwortliche nach8 23a WRG
weisungsunabhangig vom Betriebsleiter sei.

8. Das Talsperrenaufsichtsorgan kommt in seiner eindeutigen und schlUssigen Stellungnahme sowie in seinen
Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung zu dem Schluss, dass die betreffenden Stauanlagen der V AG -
Stauweiher A2, Ausgleichsbecken A und Seitenspeicher B - ein erhebliches Gefahrdungspotential aufweisen. Aufgrund
der ndher beschriebenen Situation insbesondere hinsichtlich Infrastruktureinrichtungen und Freizeitnutzung im
Bereich um die angefuhrten Stauanlagen sowie unterhalb dieser ist dies auch plausibel. Diesen Ausfihrungen ist die
Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. An der Einstufung der gegenstandlichen

Stauanlagen als Stauanlagen mit erheblichem Gefahrenpotential bestehen daher keine Zweifel.

9.1. GemalR &8 23a Abs 1 WRG ist fur Talsperren und Speicher, Flusskraftwerke ausgenommen, deren Hohe Uber
Grindungssohle 15 m Ubersteigt oder durch die eine zusatzliche Wassermenge von mehr als 500 000 m3
zurlickgehalten wird, vom Wasserberechtigten ein fachlich qualifizierter, verlasslicher und mit der Anlage vertrauter
Talsperrenverantwortlicher sowie eine entsprechende Stellvertretung schriftlich zu bestellen und der
Bezirksverwaltungsbehdrde, der Gewasseraufsicht sowie dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft bekanntzugeben. Der Talsperrenverantwortliche und seine Vertretung missen dem technischen
FUhrungsstab des Unternehmens angehdren, die Befugnis haben, alle im Interesse der Talsperrensicherheit

erforderlichen MaBnahmen zu veranlassen, und in angemessener Frist leicht erreichbar sein.
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Gemal § 23a Abs 3 WRG hat der Talsperrenverantwortliche die Einhaltung der auf die Sicherheit der Talsperre Bezug
habenden Vorschriften und Verwaltungsakte zu Uberwachen. Er hat festgestellte Mangel abzustellen, den
Wasserberechtigten hiertiber unverziglich zu informieren und besondere Vorkommnisse der Wasserrechtsbehérde,
der Gewadsseraufsicht und dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
unverziglich mitzuteilen. Umfassende Berichte Gber die Stand- und Betriebssicherheit der Gesamtanlage sind der
Gewasseraufsicht und dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jahrlich
vorzulegen. Durch Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

kénnen Aufgaben und Tatigkeit des Talsperrenverantwortlichen naher geregelt werden.

Nach § 134 Abs 7 WRG kann die Wasserrechtsbehorde, soweit dies im Interesse der allgemeinen Sicherheit notwendig
erscheint, mit Bescheid die Anwendung der 88 23a und 131 Abs 1 betreffend Talsperrenverantwortliche und
Uberwachung von Talsperren auch auf Talsperren und Speicher, deren Héhe Uber Griindungssohle 15 m nicht
Ubersteigt oder durch die eine zusatzliche Wassermenge von weniger als 500 000 m3 zurtickgehalten wird, sowie auf

Flusskraftwerke vorschreiben.

9.2. Hinsichtlich Talsperren und Speicher unter 15 m Hohe oder mit weniger als 500.000 m® Inhalt bestimmt§ 134
Abs 7 WRG, dass soweit dies im Interesse der allgemeinen Sicherheit notwendig erscheint, die Wasserrechtsbehérde
mit Bescheid die Anwendung des § 23a betreffend Talsperrenverantwortliche auch auf solchen ,kleinen Stauanlagen”
sowie auf Flusskraftwerke vorschreiben kann. Aufgrund der steigenden Anzahl und der zunehmenden GroRe ,kleiner
Stauanlagen” (steigendes Gefahrdungspotential) und des gestiegenen Sicherheitsbedurfnisses der Bevoélkerung sind
heute im offentlichen Interesse entsprechend angepasste Anforderungen an die Sicherheit - auch von ,kleinen
Stauanlagen” - zu stellen. Im 6ffentlichen Interesse wird es daher als notwendig erachtet auch fur ,kleine Stauanlagen”
(H6he ? 15 m, Volumen ? 500.000 m?), die ein Gefdhrdungspotential aufweisen, einen Stauanlagenverantwortlichen zu
bestellen (vgl Handbuch Betrieb und Uberwachung von ,kleinen Stauanlagen” mit lénger dauernden Staubelastungen,
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Fassung 12/2009).

9.3. Eine Verpflichtung zur Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen besteht immer dann, wenn durch den Speicher
ein Wasservolumen von ? 500.000 m*® Wasser zuriickgehalten wird oder dessen Héhe Gber Grundungssohle 15 m
Ubersteigt. Damit ist gesetzlich klargestellt, dass bei Stauanlagen dieser GrofRenordnung jedenfalls ein
Talsperrenverantwortlicher zu bestellen ist, ohne dass es einer vorherigen Gefdhrdungsabschatzung bedarf. Bei
~kleineren Stauanlagen” ist hingegen eine Einzelfallbeurteilung erforderlich.

Eine solche Einzelfallbeurteilung liegt im gegenstandlichen Fall vor. Auch wenn das Talsperrenaufsichtsorgan in seiner
Stellungnahme alle drei gegenstandlichen Stauanlagen beurteilt, kann nicht davon gesprochen werden, dass hier eine
pauschale Beurteilung von kleineren Stauanlagen vorliegt. Das Talsperrenaufsichtsorgan hat die drei gegenstandlichen
Stauanlagen separat beurteilt und fir diese jeweils das erforderliche Kriterium fir ein erhebliches
Geféhrdungspotential aufgrund der jeweiligen spezifischen Situation im Umkreis bzw Unterliegerbereich der jeweiligen
Stauanlage festgestellt. Zudem hat das Talsperrenaufsichtsorgan auch klargestellt, dass die I/V-Gruppe noch weitere
kleinere Stauanlagen betreibt, fiir die eine solche Vorschreibung nicht erforderlich ist. Es liegt daher sehr wohl eine
Einzelfallbeurteilung in allen drei gegenstandlichen Fallen vor.

9.4. Aufgrund der unter Punkt 6. festgestellten Nutzungen im Bereich um sowie unterhalb der gegenstandlichen
Stauanlagen im Bereich der B bestehen Gefahren fiir die o6ffentliche Sicherheit und ist ein erhebliches
Gefédhrdungspotential bei diesen Stauanlagen gegeben. Aufgrund ihrer Abmessungen (Stauweiher A2: HOhe = ca
7,00 m, Wassermenge = 120.000 m>; Ausgleichsbecken A: Hohe = 10,20 m, Wassermenge = 350.000 m>; Seitenspeicher
B: Hohe = ca 9,85 m, Wassermenge = 160.000 m?) sind im Falle eines auRergewdhnlichen Ereignisses (Dammbruch)
Personen und Infrastruktureinrichtungen unmittelbar betroffen und ist von einer erheblichen Gefahr fir die
offentliche Sicherheit auszugehen. Die Bestellung eines Talsperrenaufsichtsorgans im Sinne des § 23a WRG gemal}
§ 134 Abs 7 WRG wurde daher zu Recht angeordnet.

9.5. Wenn die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausdehnung der
Talsperreniberwachung auf die gegenstandlichen Stauanlagen nicht vorliegen wirden, so ist anzumerken, dass das
Talsperrenaufsichtsorgan das Vorliegen dieser Voraussetzungen schlissig und nachvollziehbar dargelegt hat. Diesen
Ausfiihrungen ist die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die Vorschreibung eines Talsperrenverantwortlichen erst rund 20 Jahre
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nach Inkrafttreten der Bestimmung des 8 134 Abs 7 WRG erfolgt ist, ohne dass sich die mal3geblichen Verhaltnisse
tatsachlich geandert haben, ist anzufiihren, dass eine Anordnung zur Anwendung des § 23a WRG auf kleinere Anlagen
gemal3 8 134 Abs 7 WRG jederzeit, nicht nur im Bewilligungsbescheid erfolgen kann Bumberger/Hinterwirth, WRG
§ 23a). Die Behorde kann daher jederzeit eine solche Vorschreibung vornehmen, sofern die Voraussetzungen dafur
gegeben sind.

Wenn in diesem Zusammenhang weiter vorgebracht wird, dass sich das von den Kraftwerksanlagen ausgehende
Gefahrdungspotential fur die Offentlichkeit oder fir Personen in der Gewasserstrecke der B unterhalb der Anlagen
weder qualitativ noch quantitativ erhdht habe, so ist auszufihren, dass es auf eine Erhdhung oder Verringerung des
Gefahrdungspotentials gegentber friher nicht ankommt. Dass ein entsprechendes Gefahrdungspotential besteht, hat
das Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergeben. So befinden sich unterhalb des Stauweihers A2 eine &ffentliche Strale,
ein Geh- und Radweg sowie ein Betriebsgebiet und der FuBballplatz der Gemeinde A2 mit entsprechenden
Infrastruktureinrichtungen. Uber Teile des Dammes des Ausgleichsbecken A verliuft ein Uberértlicher Geh- und
Radweg, unterhalb des Ausgleichsbeckens A befindet sich das Outdoor-Sportzentrum ,H F“. Unterhalb des
Seitenspeichers B befinden sich der &ffentliche Geh- und Radweg und der Campingplatz B. Dartber hinaus finden
unterhalb der betreffenden Stauanlagen zeitweise Freizeitnutzungen wie Fischen, Baden und River-Rafting in der B
statt. Selbst wenn sich die Nutzung der B durch die Bevdlkerung im Laufe der Zeit gewandelt hat, indem Tatigkeiten wie
Entnahmen von Flusssteinen oder die Holztrifft zurickgegangen sind, so sind an deren Stelle andere Freizeitnutzungen
- wie vorhin beschrieben - getreten. Es kann daher nicht davon gesprochen werden, dass die Nutzung der B durch die
Bevodlkerung geringer geworden ware. Aber selbst bei einer Verringerung solcher Nutzungen ware aber nach wie vor
ein entsprechendes Gefahrdungspotential vorhanden. Auf das gestiegene Sicherheitsbedlrfnis wurde bereits
hingewiesen.

9.6. Soweit das Talsperrenaufsichtsorgan in seiner Stellungnahme den Begriff ,Stauanlagenverantwortlicher”
verwendet hat, hat es in der mindlichen Verhandlung klargestellt, dass es diesen Betriff Synonym zum Begriff
JTalsperrenverantwortlichen” verwendet hat und damit jedenfalls einen Talsperrenverantwortlichen im Sinne des § 134
Abs 7 iVm § 23a WRG gemeint hat.

9.7. Was die Verantwortlichkeiten in der hierarchischen Struktur der I/V AG betrifft, hat der Vertreter der V AG in der
mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass bei der V AG der Stauanlagenverantwortliche in der Hierarchie
dem Betriebsleiter untergeordnet ist, wonach hingegen der Talsperrenverantwortliche nach§ 23a WRG
weisungsunabhdngig vom Betriebsleiter ist. Diese hierarchische Struktur zeigt, dass der derzeitige
Stauanlagenverantwortliche der V AG nicht unabhangig vom Betriebsleiter entsprechende Entscheidungen treffen
kann, sondern sich den Weisungen des Betriebsleiters unterzuordnen hat. Gerade darin zeigt sich die Notwendigkeit,
dass eine vom Betriebsleiter unabhangige Person in Form eines Talsperrenverantwortlichen erforderlich ist, zumal
betriebliche Interessen im Einzelfall mit Sicherheitsinteressen, welche vom Talsperrenverantwortlichen zu vertreten
sind, in Konflikt stehen koénnen. Daran vermag auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
Betriebsleiters nichts zu andern. Fur die gegenstandlichen Stauanlagen, die ein erhebliches Gefahrdungspotential
aufweisen, ist daher zweifellos die Bestellung eines Talsperrenverantwortlichen erforderlich.

9.8. Nachdem die Anwendung des § 23a WRG gemal? § 134 Abs 7 WRG auf den Stauweiher A2, das Ausgleichsbecken A
sowie den Seitenspeicher B im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit als notwendig erscheint, war der Beschwerde keine
Folge zu geben und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

10. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen
einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung
(VWGH 14.09.2016, Ra 2015/08/0145). Ebenso wie mit der Abweisung der Beschwerde der Spruch des mit Beschwerde
bekampften Bescheides der belangten Behérde Ubernommen wird (vgl VwWGH 22.10.2015, Ra 2015/16/0038), gilt dies
auch fir die Ubernahme des Spruches eines mit Beschwerde angefochtenen Bescheides durch eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung bzw fur die aufgrund eines dagegen erhobenen Vorlageantrages erfolgte Abweisung der
Beschwerde (VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0119).
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Im Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war der Beschwerde keine
Folge zu geben und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

11. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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Talsperrenaufsichtsorgan, Freizeitnutzung
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