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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Schidmmer Uber die Beschwerde der CG T, N,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Clemens Achammer, Feldkirch, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft F vom 10.03.2017, ZI X-9-2016/57957, zu Recht erkannt:

Gemald &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch die Tatzeit ,12.10.2016 bis 20.10.2016" durch
die Tatzeit ,,11.10.2016" zu ersetzten ist.

Gemal? 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in Hohe von 20 % der Uber sie verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 400 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes vorgeworfen:
»Sie haben nachstehende Verwaltungstbertretung(en) begangen:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der T T GmbH, F, S zu verantworten, dass diese Arbeitgeberin fir
nachstehende Arbeitnehmer/innen nach der Aufforderung durch die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (VGKK) die
geforderten Lohnunterlagen nicht rechtzeitig an die VGKK Ubermittelt hat, obwohl ein Arbeitgeber gemald § 7g Abs. 2
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) dazu verpflichtet ist, die vom Krankenversicherungstrager gemaf
§ 7g Abs. 2 AVRAG angeforderten Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags
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abzusenden.

Sie wurden mit nachweislich zugestelltem Schreiben der VGKK vom 5.10.2016 dazu aufgefordert, Lohnunterlagen ftr
Ihre  Arbeitnehmer (Arbeitsvertrag/Dienstzettel; Lohnzettel, Auszahlungsbelege, Bankuberweisungsbelege;
Lohnaufzeichnungen; Arbeitszeitaufzeichnungen; Unterlagen betreffend der Lohneinstufung) bis zum Ablauf des
zweitfolgenden Werktags ab Erhalt des Schreibens an die VGKK abzusenden. Bis zumindest zum 20.10.2016 erfolgte
keine Reaktion lhrerseits.

1. Arbeitnehmer/In: KR

2. Arbeitnehmer/In: T C

3. Arbeitnehmer/In: CM

4. Arbeitnehmer/In: L |

Tatzeit:

12.10.2016 bis 20.10.2016

Tatort:

Dornbirn, Jahngasse 4

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 7g Abs. 2iVm. § 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 idgF.
2. §7g Abs. 2iVm. 8 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 idgF.
3. § 7g Abs. 2iVm. 8 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 idgF.
4. §87g Abs. 2iVm. 8 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 idgF.
Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1

500,00

33 Stunden

8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
2

500,00

33 Stunden

8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
3

500,00

33 Stunden
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8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
4

500,00

33 Stunden

8§ 7i Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
Ferner haben Sie zu bezahlen:

Betrag

Far

Euro

200,00

Strafverfahrenskosten gemaf? § 64 Abs.1+2 VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):
Euro 2.200,00

()"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser wird Folgendes
vorgebracht:

»3) Begrindung:
3.1.

Die Beschwerdefuhrerin soll als handelsrechtliche Geschéftsfihrerin der T T GmbH, F, S, VerstoRe nach8 7 AVRAG zu

verantworten haben.

Dem angefochtenen Straferkenntnis ist nicht zu entnehmen, aus welchen Griinden die Behdrde davon ausgeht, dass
die Beschwerdefuhrerin handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der T T GmbH sein soll.

Bis zum Beweis des Gegenteiles wird dies bestritten.
3.2

Das Schreiben vom 5.10.2016 der VGKK wurde der Beschwerdefihrerin nicht rechtsgiltig zugestellt. Die tatsachliche
und rechtskraftige Zustellung wird die belangte Behdrde zu beweisen haben.

3.3.

Die Beschwerdefuhrerin hat die ihr vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen nicht zu verantworten. Samtliche
behordlichen Auflagen wurden rechtzeitig und vollstandig erfillt. Die angeforderten Unterlagen wurden rechtzeitig
und vollstandig der VGKK Ubermittelt.

3.4.

Falls die Beschwerdeflihrerin ein Fehlverhalten zu verantworten hétte, was bestritten bleibt, ist die Strafe Uberhéht
und entspricht nicht den Einkommensverhaltnissen der Beschuldigten.

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, dass tatsachlich der vertraglich vereinbarte Lohn nicht zur
Auszahlung gelangte.

Die Bedeutung des verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die vorgeworfene Tat sowie das Verschulden der Beschuldigten sind gering. Es liegen samtliche
Voraussetzungen flr die Einstellung nach § 45 Abs 1 Zif 4 VStG vor.”

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden von der rechtlichen Vertretung als auch von der Vertreterin der
Gebietskrankenkasse D Folgendes erganzend vorgebracht:
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.Die rechtliche Vertretung bringt erganzend vor wie folgt

Es wird festgehalten, dass es gegenstandlich um eine Zustellung im Sinne des Strafrechtes geht. Somit ist auszuftihren,
dass die Beschwerdeflihrerin unmittelbar nach Erhalt des Aufforderungsschreibens der VGKK vom 05.10.2016 und
somit die Unterlagen am 21.10.2016 personlich bei der AuBenstelle der VGKK in F abgegeben hat. Die
Beschwerdefihrerin hat daher entweder am 19. oder 20.10.2016 das Aufforderungsschreiben der VGKK behoben und
somit innerhalb dieser zwei Tagefrist die Unterlagen personlich Ubergeben. Des Weiteren wird ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefihrerin nicht beweispflichtig ist, wann sie das Aufforderungsschreiben der VGKK bei der Post behoben
hat. Es wird daher davon ausgegangen, dass dieses Schreiben am 19. oder 20. Oktober der Beschwerdeflhrerin
zugegangen ist. Es ist unerheblich, ob das Schreiben von einem Mitarbeiter oder von ihr selbst von der Post abgeholt

wurde.
Die Vertreterin der Gebietskrankenkasse fiihrt auf Frage des Verhandlungsleiters aus wie folgt

Es wird bestatigt, dass das gegenstandliche Aufforderungsschreiben nicht an uns zurtickgesandt worden ist. Es ist

daher von einer Behebung auszugehen.

Betreffend die Stellung der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Unternehmen wird ausgefuhrt, dass sie

Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin des Unternehmens ist.

Im vorliegenden Zusammenhang wird ein Nachforschungsauftrag bei der Post eingeleitet, aus welchem sich ergeben
soll, wann und von wem das gegenstandliche Schreiben auf dem Postamt behoben worden ist. Die Ergebnisse des
Nachforschungsauftrages werden innert zwei Wochen nach der mundlichen Verhandlung bzw ab Vorliegen dem

Landesverwaltungsgericht zur Verfligung gestellt.”
Mit Schreiben vom 06.06.2017 brachte die Vertreterin der Vorarlberger Gebietskrankenkasse Folgendes vor:

.Wie in der maudndlichen Verhandlung vom 12.05.2017 aufgetragen, wurde seitens der VGKK eine
Sendungsnachverfolgung bei der Post eingeleitet. Es ergab sich hierbei, dass der ,Abholschein” nicht mehr aufzufinden
ist. Wann das hinterlegte Aufforderungsschreiben tatsachlich bei der Post abgeholt wurde, ist daher nicht mehr
erhebbar.

Trotz dieses Umstandes vertritt die VGKK folgende Rechtsmeinung:

Gem. § 17 Abs 3 ZustG sind hinterlegte Dokumente mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte

Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

,Der erste Tag der Abholfrist wird also so betrachtet, als wenn an diesem die Ubergabe der Sendung an den Empfanger
erfolgt wdre. ... Die auf gesetzmaRBigem Weg eingeraumte Mdoglichkeit des Behebens der Sendung allein bewirkt die
wirksame Zustellung, auf die tatsachliche Kenntnis des Empfangers oder die Behebung selbst kommt es hingegen nicht
an.’ (Stumvoll in Fasching/Konecny? 11/2 § 17 ZustG, Rz 15).

Das Aufforderungsschreiben wurde am 06.10.2016 ordnungsgemaR hinterlegt. Als Beginn der Abholfrist wurde auf
dem Ruckschein der 07.10.2016 vermerkt, sodass das Schreiben gem. 8 17 Abs 3 ZustG - im Sinne obiger Rechtslage -
als an diesem Tag zugestellt gilt.

Die von der VGKK angeforderten Unterlagen hatten gem.§ 7g Abs 2 AVRAG bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktags, gegenstandlich dem 10.10.2016, abgesendet werden sollen. Die Abgabe der -
unvollstandigen - Unterlagen in der Servicestelle Fam 21.10.2016 war daher uE jedenfalls verspatet.”

Mit Schreiben der rechtlichen Vertretung vom 14.06.2017 wurde Folgendes erganzend vorgebracht:

“Der Rechtsansicht der VGKK ist nicht zu folgen. Zwar wird die Bestimmung des8 17 Abs. 3 ZustG thematisiert, die

Bestimmung ist aber nicht anzuwenden.
Streitgegenstandlich ist die Frage, wann die Zustellung an die Beschuldigte erfolgt ist.

Diesbezuglich ist die faktische Zustellung maRgeblich und nicht die rechtliche. Es obliegt der VGKK den Nachweis zu
erbringen, dass die Beschuldigte die entsprechende Aufforderung vor dem 19.10.2016 zugestellt erhielt.
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Die Bestimmung nach8 17 Abs. 3 ZustG gilt im Wesentlichen bzw. ausschlieBlich fir eine etwaige Fristberechnung fur
ein Rechtsmittel, nicht aber fur die Berechnung einer einzuhaltenden Frist in einem Verwaltungsstrafverfahren.

Die Fristberechnung nach 8 7 g Abs. 2 AVRAG beginnt mit dem Tag der faktischen Zustellung.”

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Mit Schreiben der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 05.10.2016 wurde die Firma T T GmbH, S, F, zur Abklarung
des Beschaftigungsausmaes und der Entlohnung von Dienstnehmern gemal? §8 42 Abs 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes und 8 7g Abs 2 des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes aufgefordert, die zur
Durchfiihrung dieser Uberpriifung erforderlichen Lohnunterlagen zu (ibermitteln, wobei die Unterlagen oder Kopien
der Unterlagen bis zum Ablauf des zweitfolgenden Werktages ab Erhalt des Schreibens (der Aufforderung) an die
Vorarlberger Gebietskrankenkasse abzusenden sind. In weiterer Folge wurden im Schreiben die Dienstnehmer, die
erforderlichen Unterlagen sowie die Zeitrdume angefuhrt, fir welche die Unterlagen vorzulegen sind. Schlief3lich
wurde im Schreiben darauf hingewiesen, dass bei Nichtibermittlung der bezeichneten Unterlagen eine
Verwaltungsuibertretung vorliegt, die gemaR 8§ 7i Abs 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz von der
Bezirksverwaltungsbehoérde zu bestrafen ist. Dieses Schreiben wurde an die genannte Firma gerichtet und konnte am
06.10.2016 nicht zugestellt werden (Zustellversuch). In weiterer Folge wurde an der Abgabenstelle (Adresse der Firma)
eine Verstandigung uber die Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) zurtickgelassen und auf dieser der Beginn der
Abholfrist mit dem 07.10.2016 festgelegt.

Die von der Vorarlberger Gebietskrankenkasse angeforderten Lohnunterlagen wurden erstmals am 21.10.2016 bei der

AuBenstelle F der Vorarlberger Gebietskrankenkasse von der Beschwerdefuhrerin persdnlich abgegeben.
Die Beschwerdefiihrerin ist Geschaftsflihrerin der Firma T T GmbH, S, F.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der

mundlichen Verhandlung vom 12.05.2017, als erwiesen angenommen.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung konnte der obige Sachverhalt bestatigt werden. So hat sich ergeben, dass am
21.10.2016 erstmals Unterlagen bei der AuBenstelle F der Vorarlberger Gebietskrankenkasse von der
Beschwerdefihrerin personlich abgegeben worden sind. Des Weiteren handelt es sich bei der Beschwerdefuhrerin um
die Gesellschafterin als auch Geschaftsfihrerin der genannten Firma. Es ist daher vom obigen Sachverhalt

auszugehen.

5. Gemal § 7g Abs 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)BGBI Nr 459/1993, idF BGBI | Nr 44/2016, ist
der zustandige Trager der Krankenversicherung berechtigt, in die fur die Tatigkeit nach Abs 1 erforderlichen
Unterlagen Einsicht zu nehmen und Abschriften dieser Unterlagen anzufertigen. Auf Verlangen haben
Arbeitgeber/innen die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen oder
Ablichtungen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Fiir die Ubermittlung
gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

GemaR § 7i Abs 1 AVRAG BGBI Nr 459/1993, idFBGBI | Nr 44/2016, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde flr jede/n Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im
Wiederholungsfall von 1.000 Euro bis 10.000 Euro zu bestrafen, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen § 7d Abs 1
oder § 7f Abs 1 Z 3 nicht Gbermittelt. Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen 8 7g Abs 2 oder § 7h Abs 2 die Unterlagen
nicht Gbermittelt.

Aus dem obigen Sachverhalt ergibt sich, dass das gegenstandliche Aufforderungsschreiben der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (VGKK) vom 05.10.2016 nach Zustellversuch am 06.10.2016 (Donnerstag) bei der Post hinterlegt
wurde und die Abholfrist des hinterlegten Schreibens mit dem 07.10.2016 (Freitag) begonnen hat. Des Weiteren hat
sich ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin erstmalig am 21.10.2016 Unterlagen personlich bei der AuBenstelle F der
VGKK abgegeben hat.

Gemal § 17 Abs 3 Zustellgesetz (ZustG) gelten Dokumente mit dem ersten Tag der Frist, an welchem das Dokument
erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. So ergibt sich, dass der erste Werktag der Frist, die bis zum
Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags dauert, gemafl3 § 7g Abs 2 AVRAG, welcher auf den 07.10.2016
(Freitag) folgt, Samstag der 08.10.2016 gewesen ist. Somit war der zweite Werktag der genannten Frist der 10.10.2016
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(Montag). Da von der Beschwerdeflhrerin erst mit 21.10.2016 Unterlagen bei der AuRenstelle F der VGKK abgegeben
worden sind, hat sie die Frist gemaR § 7g Abs 2 AVRAG jedenfalls nicht eingehalten, womit sie zu Recht bestraft worden
ist.

Die BeschwerdefUhrerin hat vorgebracht, dass sie handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der T T GmbH sein solle, bis
zum Beweis des Gegenteils bestritten werde, sie die ihr vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen nicht zu
verantworten habe, sie samtliche behdrdliche Auflagen rechtzeitig und vollstandig erfullt habe, die angeforderten
Unterlagen rechtzeitig und vollstandig der VGKK Ubermittelt worden seien und dem angefochtenen Bescheid nicht zu
entnehmen sei, dass tatsachlich der vertraglich vereinbarte Lohn nicht zur Auszahlung gelangt sei.

Dazu ist auszufuhren, dass sich vorliegend ergibt, dass die Beschwerdefuihrerin Geschaftsfuhrerin der T T GmbH ist,
womit diese auch die hier vorliegenden Verwaltungsibertretungen zu verantworten hat. Entgegen der Behauptung
der Beschwerdeflihrerin wurden die angeforderten Unterlagen nicht innerhalb der zweitagigen Frist gemaR 8 7g Abs 2
AVRAG der VGKK Ubermittelt bzw an diese abgesendet. Was das Vorbringen betrifft, dass dem angefochtenen Bescheid
nicht zu entnehmen sei, dass tatsachlich der vertraglich vereinbarte Lohn nicht zur Auszahlung gelangt sei, so
Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass es vorliegend nicht darum geht, dass eine Unterentlohnung gemall dem
AVRAG der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen wird, sondern dass die aufgrund des Aufforderungsschreibens der VGKK
vom 05.10.2016 angeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist des § 7g Abs 2 AVRAG abgesendet worden sind.

Dartber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, dass das Schreiben der VGKK vom 05.10.2016 ihr nicht
rechtsgultig zugestellt worden sei, es sich gegenstandlich um eine Zustellung iSd Strafrechtes handeln wirde, die
Beschwerdefihrerin entweder am 19. oder 20.10.2016 das Aufforderungsschreiben der VGKK behoben habe und
somit innerhalb dieser Zweitagesfrist die Unterlagen (gemeint am 21.10.2016) personlich Ubergeben habe, die
Beschwerdefihrerin nicht beweispflichtig sei, wann sie das Aufforderungsschreiben der VGKK bei der Post behoben
habe und die Bestimmung des§ 17 Abs 3 ZustG vorliegend nicht anzuwenden sei, diesbezlglich die faktische
Zustellung malgeblich sei und nicht die rechtliche, es obliege der VGKK, den Nachweis zu erbringen, dass sie die
entsprechende Aufforderung vor dem 19.10.2016 zugestellt erhalten habe, die Bestimmung nach § 17 Abs 3
Zustellgesetz im Wesentlichen bzw ausschlie3lich fir eine etwaige Fristberechnung fur ein Rechtsmittel gelten wurde,
nicht aber flr die Berechnung einer einzuhaltenden Frist in einem Verwaltungsstrafverfahren und die Fristberechnung
nach 8 7g Abs 2 AVRAG mit dem Tag der faktischen Zustellung beginnen wurde.

Gemal3 § 17 Abs 1 ZustG BGBI Nr 200/1982, idF BGBI | Nr 5/2008, ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder
bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen, so das Dokument an der Abgabestelle
nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im
Sinne des § 13 Abs 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

Gemal} Abs 2 leg cit ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur
die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal Abs 3 leg cit ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden

konnte.

Das hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt (8 17 Abs 3 Zustellgesetz; dazu siehe
VwGH 20.03.2009, 2008/02/0139).

Far das Wirksamwerden der (rechtmaRigen) Zustellung der Hinterlegung ist der Zeitpunkt des Zukommens der
Hinterlegungsanzeige irrelevant (dazu siehe VwWGH 23.02.1994, 93/09/0462).


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7g
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7g
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7g
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7g
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5
https://www.jusline.at/entscheidung/81918

Eine rechtmaBige Hinterlegung hat die Wirkung einer Zustellung; auf die Kenntnis des Empfangers von dieser
Zustellung kommt es nicht an (dazu siehe VWGH 21.11.2001, 2001/08/0011).

Ein hinterlegtes Dokument gilt dann nicht mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder (bei einer juristischen Person) deren Vertreter iSd 8 13 Abs 3 ZustG wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Im vorliegenden Fall wurde durch die
Beschwerdefihrerin nicht vorgebracht, dass sie bzw ihr Vertreter iSd 8 13 Abs 3 ZustG wegen Abwesenheit von der
Abgabenstelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen hatte kénnen.

Sieht man nun den vorliegenden Sachverhalt, wonach an der Adresse der genannten Firma, deren Geschaftsfuhrerin
die Beschwerdefihrerin ist, am 06.10.2016 das gegenstandliche Aufforderungsschreiben vom 05.10.2016 nicht
zugestellt werden konnte und daher eine Verstandigung Uber die Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) mit dem Beginn
der Abholfrist an der Abgabenstelle hinterlassen wurde, ist von einer ordnungsgemallen Zustellung durch
Hinterlegung mit dem 07.10.2016 auszugehen; eine Abwesenheit von der Abgabestelle des Empfanger bzw des
Vertreters im Sinne des § 13 Abs 3 ZustG wurde durch die Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht und ergibt sich auch
nicht aus der Aktenlage. Bei der Zustellung durch Hinterlegung kommt es - wie bereits die VGKK in ihrer
Stellungnahme vom 06.06.2017 ausgefiihrt hat - nicht darauf an, dass der jeweilige Empfanger tatsachlich Kenntnis
von dieser Zustellung durch Hinterlegung erlangt hat. Warum der 8 17 Abs 3 ZustG vorliegend nicht angewendet
werden kdnnte, hat die Beschwerdefihrerin nicht konkretisieren kénnen. Dass es im gegenstandlichen Fall maRRgeblich
auf eine faktische Zustellung - wohl gemeint, das tatsachliche Zukommen des Aufforderungsschreibens in die Hande
der Beschwerdefuhrerin - ankommen kénnte, kann nicht nachvollzogen werden. Erst recht kann nicht davon
ausgegangen werden, dass 8 17 Abs 3 ZustG ausschlie8lich fir eine etwaige Fristberechnung fir ein Rechtsmittel
gelten koénnte.

Es handelt sich vorliegend bei der gemaR§ 7g Abs 2 AVRAG festgelegten Frist, wonach die erforderlichen
angeforderten Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind, um eine
sehr kurze Frist. Dies ergibt sich vor allem aus den Schutzzwecken des AVRAG, wonach die Arbeitnehmer/innen vor
Unterentlohnung geschitzt werden sollen und ein fairer Wettbewerb zwischen den Unternehmungen gewahrleistet
werden soll. In dieser kurzen Frist sollen vom jeweiligen Unternehmen die benétigten Unterlagen vorgelegt werden
kénnen. Es handelt sich dabei eben nicht um Unterlagen, die erst erstellt werden mussen, sondern, welche in einem
ordnungsgemal gefuhrten Unternehmen jederzeit abgerufen und daher in dieser kurzen Frist der jeweiligen Behdrde
zur Verfugung gestellt werden kdnnen. Mit dieser kurzen Frist sollen daher auch mdogliche Manipulationen der
angeforderten Unterlagen vermieden werden. Im Gegensatz zu einem Rechtsmittel, fir welches aus nachvollziehbaren
Grunden langere Fristen vom Gesetzgeber vorgesehen worden sind, ist daher die Vorlage von Unterlagen durch die im
§ 7g Abs 2 AVRAG vorgegebene Frist einem Unternehmen zumutbar und unter normalen Umstanden moglich.
Vorliegend handelt es sich um die Firma T T GmbH, F, S, deren Geschaftsfiihrerin als auch Gesellschafterin die
Beschwerdefiihrerin ist. Wenn daher an dieses Unternehmen ein Schreiben im Rahmen des ZustG ordnungsgemaf
ergeht, aus welchem sich ein Handeln innert einer vom Gesetzgeber gemaR § 7g Abs 2 AVRAG maRgeblichen Frist
ergibt, kann das Landesverwaltungsgericht darin keine Rechtswidrigkeit erkennen. Es kommt daher entgegen den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin nicht auf die faktische tatsachliche Zustellung des Aufforderungsschreibens
vom 05.10.2016 an die Beschwerdefiihrerin an, sondern gilt auch fir dieses Schreiben der Behdrde das ZustG.
Ansonsten hatte es der jeweilige Adressat eines wie hier vorliegenden behérdlichen Schreibens selbst in der Hand, die
Zustellung einer derartigen Aufforderung nach seinem Belieben abzuwenden, womit schlussendlich dem
Gesetzeszweck des AVRAG nicht nachgekommen werden kénnte bzw dieser ausgehebelt wirde.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

6. GemaR § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VwWGVG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.
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Schutzzwecke der gegenstandlich gemall AVRAG zur Anwendung kommenden Bestimmungen sind insbesondere, den
Schutz der Arbeitnehmer vor Unterentlohnung sicherzustellen und zwischen den Unternehmungen einen fairen
Wettbewerb zu gewahrleisten. Diesen Schutzzwecken hat die Beschwerdeflhrerin nicht unerheblich
zuwidergehandelt. Es wurden weder Erschwerungs- noch Milderungsgrinde berucksichtigt. Als Verschuldensform wird
zumindest von Fahrlassigkeit ausgegangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat keine Angaben zu lhren Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen gemacht. Das
Landesverwaltungsgericht wirde die verhangte Geldstrafe bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von ungefahr 2.000 Euro nicht als Uberhdht ansehen. Bei einer Einschatzung der diesbeziglichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin, die Geschaftsfuhrerin und Gesellschafterin des gegenstandlichen Unternehmens ist, gelangt das
Landesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass diese jedenfalls nicht schlechter gestellt ist als die erwahnte
Vergleichsperson.

Aufgrund der erstmaligen Bestrafung der Beschwerdefuhrerin gemaR8 7i Abs 1 AVRAG ist der erste Strafsatz der
genannten Norm anzuwenden, womit fir jede/n Arbeitnehmer/in eine Strafe von 500 Euro bis zu 5.000 Euro zu
verhangen ist. Es wurden jeweils (pro Arbeitnehmer/in) Mindeststrafen verhangt.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, dass die Strafe Gberhéht sei und nicht ihren Einkommensverhaltnissen
entsprechen wirde bzw das Strafmald auf das gesetzliche Mindestmal3 zu reduzieren sei.

Es wurde bereits ausgefuhrt, dass vorliegend die Mindeststrafen je Arbeitnehmer/in gegentber der
Beschwerdefihrerin verhangt worden sind. Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin eine
Herabsetzung der Mindeststrafe gemal3 § 20 VStG - auBerordentliches Milderungsrecht - beantragt hat.

GemalR8 20 VStG iVm§ 38 VwWGVG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Der § 20 VStG raumt dem Verwaltungsgericht nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der
Verwendung des Wortes ,kann” kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrachtlich, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechtes (dazu
siehe VWGH 02.09.1992, 92/02/0150).

Im vorliegenden Fall sind weder Milderungsgrunde hervorgekommen, welche etwaige Erschwerungsgrinde
betrachtlich Gberwiegen konnten, noch ist die Beschwerdefiihrerin Jugendliche, womit § 20 VStG vorliegend nicht zur

Anwendung kommt.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass die Bedeutung des verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die vorgeworfene Tat sowie ihr Verschulden gering seien. Es wirden
samtliche Voraussetzungen fur die Einstellung nach 8 45 Abs 1 Z 4 VStGvorliegen.

Gemal} § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfliigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden der beschuldigten Person gering sind.

Gemal 8 45 Abs 1 letzter Satz VStG kann die Behdérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4, anstatt die Einstellung zu
verfligen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies

geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

In den Gesetzesmaterialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 wird erldutert, dass mit dem
neu formulierten 8 45 Abs 1 VStG insbesondere die bisher im§ 21 Abs 1 VStG enthaltene Bestimmung an systematisch
richtiger Stelle zusammengefiihrt werden sollen. 8 45 Abs 1 Z 4 VStG und der neue Schlusssatz dieses Absatzes
entsprechen im Wesentlichen 8 21 Abs 1 VStG (alte Fassung). Zu der zuletzt genannten Bestimmung, die ein Absehen
von der Verhangung einer Strafe (bei allfélliger Ermahnung des Beschuldigten) vorsah, ,wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind”, besteht eine gesicherte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, anhand derer auch die Rechtsfragen, die der vorliegende Fall aufwirft,
gelost werden kénnen, sodass es keiner neuen Leitlinie hochstgerichtlicher Rechtsprechung bedarf (dazu siehe VwGH
05.05.2014, Ro 2014/03/0052).

Voraussetzung fur die Anwendung des§ 21 Abs 1 VStG (nunmehr 8 45 Abs 1 Z 4 VStGQ) ist das kumulative Vorliegen
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beider in dieser Gesetzesstelle genannten Kriterien, namlich ein geringfligiges Verschulden und lediglich
unbedeutende Folgen. Von geringem Verschulden iSd8 21 VStG ist jedoch nur dann zu sprechen, wenn das
tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (dazu siehe VwWGH 06.11.2012, 2012/09/0066).

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflhrerin vorzuwerfen, dass sie betreffend vier im Straferkenntnis naher
bezeichnen Dienstnehmer nicht innerhalb der gemaR 8§ 7g Abs 2 AVRAG festgesetzten Frist die angeforderten
Unterlagen der Post zur Ubersendung iibergeben hat bzw abgesendet hat. Sieht man nun diesen Sachverhalt, so kann
nicht davon ausgegangen werden, dass vorliegend von geringem Verschulden ausgegangen werden kann, da das
tatbildmaRige Verhalten der Beschwerdeflhrerin nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickgeblieben ist. Schon aus diesem Grunde war eine Ermahnung nicht
moglich.

7. Eine Prazisierung der Tatzeit war erforderlich, da vorliegend bereits mit dem 11.10.2016 das vorgeworfene Delikt
erflllt gewesen ist.

8. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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