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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde des
DI AA, geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch Dr. BB (em), Dr. CC und Dr. DD MBL, Rechtsanwalte in Z, Adresse 1,
gegen die Spruchpunkte 1) bis 5) des Straferkenntnisses der Blrgermeisterin der Stadt Y vom 06.03.2017, Z| ****,
betreffend Ubertretungen nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) in Verbindung
mit der Verordnung (EU) Nr 1169/2011 (Lebensmittel-Informationsverordnung - LMIV) nach Abhaltung einer
offentlichen miindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. GemaR 8 50 VWGVG wird die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1) bis 5) des Straferkenntnisses alsunbegriindet
abgewiesen.

2. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer beziglich der Spruchpunkte 1) bis 5) des
angefochtenen Straferkenntnisses jeweils einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von
Euro 10,00, insgesamt sohin Euro 50,00, zu leisten.
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3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
Der Beschwerdefiihrer war zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der EE GmbH in X, Adresse 2.

Das Produkt mit der Bezeichnung ,Weizenkeime"” war von der FF GmbH & Co. KG mit Sitz in W, Adresse 3, erzeugt und
verpackt worden und wurde von der EE GmbH in X, Adresse 2, nach Osterreich verbracht und seitens der EE GmbH in
V, Adresse 4, an die EE GmbH in Y, Adresse 5, ausgeliefert worden. Das Lebensmittel war fir die Lieferung bzw Abgabe
an Endverbraucher bestimmt und wurde am 07.07.2015 um 11.13 Uhr in der angefihrten Filiale in Y in einem im
Verkaufsraum aufgestellten, der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal zum Verkauf angeboten.

Anlasslich der am angeflhrten Tag und zur genannten Zeit in der Filiale in Y durchgefihrten Lebensmittelkontrolle
entnahm das Lebensmittelaufsichtsorgan das genannte und am 17.04.2015 hergestellte Produkt.

Aus dem Gutachten des Instituts fur Lebensmittelsicherheit Y der GG GmbH vom 02.10.2015 geht hervor, dass das
Produkt in folgenden Punkten nicht der LMIV entsprochen habe:

- In der Nahrwertdeklaration sei die Angabe ,Transfettsduren .. 0,0 g“ deklariert worden. Da der Stoff
JTransfettsduren” weder in Art 30 Abs 1 noch in Art 30 Abs 2 genannt sei, dirfe dieser Nahrstoff nicht deklariert

werden.

- Die Kennzeichnung weise eine - nach Art 30 Abs 3 Buchstabe b zuldssige - Wiederholung der Angaben Brennwert,
Mengen an Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz auf. Nach Art 34 Abs 3 Buchstabe a mussten diese Angaben
im Hauptsichtfeld dargestellt werden. Bei der vorliegenden Probe habe sich das Hauptsichtfeld auf der Vorderseite der
Verpackung befunden. Die wiederholenden Angaben seien somit nicht im Hauptsichtfeld deklariert worden.

- Da sich die wiederholenden Angaben nach Art 30 Abs 3 Buchstabe b nur auf die Portion von 10 g bezogen habe,
ware nach Art 33 Abs 2 Unterabs 2 zusatzlich der Brennwert je 100 g auszudricken gewesen. Der Brennwert je 100 g
habe in der wiederholenden Angabe gefehlt.

- Nach Anhang XV sei der Brennwert in der Nahrwertdeklaration in den MaReinheiten ,Kilojoule (kJ)* und ,Kilokalorien
(kcal)” auszudricken. Beim Brennwert in der wiederholenden Angabe habe die Maleinheit in ,Kilojoule (k)" gefehlt.

- Im Zusammenhang mit der Nahrwertdeklaration von ,Vitamin E*” sei zur Mengenangabe ,*133% der empfohlenen
Tagesdosis gemal Lebensmittelinformationsverordnung” erklart worden. Laut Anhang XllI wirden fur Vitamine (aber
auch Mineralstoffe) keine Tagesdosen empfohlen. Die Prozentsatze wirden sich aus ,Referenzmengen” bzw
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+Nahrstoffbezugswerten” errechnen. Die Angabe ~empfohlene Tagesdosis gemald
Lebensmittelinformationsverordnung” sei somit keine zutreffende Information im Sinne von Art 7 Abs 2.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit satzungsgemall zur Vertretung der EE GmbH in X, Adresse 2, nach
auBen berufenes Organ zu verantworten, dass die EE GmbH als Lebensmittelunternehmerin am 07.07.2015 um 11.13
Uhr in deren Betrieb (Handelsgeschaft) in Y, Adresse 5, und zwar in einem dortigen, im Verkaufsraum aufgestellten,
der Selbstbedienung zuganglichen Verkaufsregal, ein seitens der FF GmbH & Co. KG mit Sitz in W, Adresse 3, erzeugtes
und verpacktes und durch die EE GmbH mit Sitz in X, Adresse 2, nach Osterreich verbrachtes und seitens der
Niederlassung der EE GmbH in V, Adresse 4, an die Niederlassung der EE GmbH in Y, Adresse 5, ausgeliefertes
Lebensmittel, namlich (in drei verschweilten Klarsichtkunststoffverpackungen verpackt) Weizenkeime (mit einem
Bruttogewicht der 3 Verpackungen von je ca 260 Gramm) unter der Bezeichnung ,Weizenkeime” - es sei dieses
Lebensmittel fiir die Lieferung bzw Abgabe an Endverbraucher bestimmt gewesen - durch Anbieten zum Verkauf in
Verkehr gebracht habe. Dabei hatten jedoch zufolge nachangefihrter Umstdnde die (auf der Verpackung des
Lebensmittels angebrachten) Informationen Uber dieses Lebensmittel den Anforderungen der LMIV nicht entsprochen
bzw seien unter Berlcksichtigung dieser Vorschriften unzuldanglich gewesen:

1) In der Nahrwertdeklaration sei die Angabe ,Transfettsduren...0,0 g" deklariert gewesen. Da der Stoff
JTransfettsduren” weder in Art 30 Abs 1 noch in Abs 2 LMIV genannt werde, sei eine Deklaration dieses Nahrstoffes

unzulassig.

2) Die Kennzeichnung des verfahrensgegenstandlichen Lebensmittels habe eine - gemaR Art 30 Abs 3 lit b LMIV
zulassige - Wiederholung der Angaben Brennwert, Mengen an Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz
aufgewiesen. Nach Art 34 Abs 3 Buchstabe a LMIV mussten diese Angaben im Hauptsichtfeld dargestellt werden. Beim
verfahrensgegenstandlichen Lebensmittel habe sich das Hauptsichtfeld auf der Vorderseite der Verpackung befunden.
Die hier in Rede stehenden, sich wiederholenden Angaben seien jedoch nicht in diesem Hauptsichtfeld angegeben
gewesen.

3) Die sich wiederholenden Angaben nach Art 30 Abs 3 Buchstabe b LMIV hatten sich nur auf die Portion von 10 g
bezogen. Daher ware gemaR Art 33 Abs 2 Unterabs 2 LMIV zusétzlich der Brennwert je 100 g auszudriicken gewesen.
Der Brennwert je 100 g habe in der wiederholenden Angabe aber gefehlt.

4) Gemal Art 32 Abs 1 in Verbindung mit Anhang XV LMIV sei der Brennwert in der MaReinheit ,Kilojoule” und
JKilokalorien” auszudricken. Bei der im Gegenstandsfall angefiihrten wiederholenden Angabe des Brennwertes habe
jedoch die Angabe der MaReinheit in ,Kilojoule” gefehlt.

5) Im Zusammenhang mit der Nahrwertdeklaration sei zur Mengenangabe von ,Vitamin E*" die Erklarung ,*133% der
empfohlenen Tagesdosis” in Verbindung mit ,*gemal Lebensmittelinformationsverordnung” erfolgt. Laut Anhang XII|
wurden fir Vitamine (aber auch Mineralstoffe) keine Tagesdosen empfohlen. Die Prozentsatze wirden sich gemafd Art
32 Abs 4 in Verbindung mit Anhang Xl LMIV aus den im Anhang angefiihrten ,Referenzmengen” bzw
+Nahrstoffbezugswerten” errechnen. Die Angabe .empfohlene Tagesdosis gemal
Lebensmittelinformationsverordnung” sei somit keine zutreffende Information im Sinne von Art 7 Abs 2 LMIV.

Dadurch habe er zu 1) gegen§ 90 Abs 3 Z 1 LMSVG in Verbindung mit Art 30 Abs 1 und 2 LMIV, zu 2) gegen8 90 Abs 3 Z
1 LMSVG in Verbindung mit Art 34 Abs 3 Buchstabe a LMIV, zu 3) gegen8 90 Abs 3 Z 1 LMSVG in Verbindung mit Art 33
Abs 2 Unterabs 2 LMIV, zu 4) gegen § 90 Abs 3 Z 1 LMSVG in Verbindung mit Art 32 Abs 1 und Anhang XV LMIV und zu
5) gegen §8 90 Abs 3 Z 1 LMSVG in Verbindung mit Art 32 Abs 4 und Art 7 Abs 2 LMIV verstoRBen, weshalb Uber ihn
jeweils unter Zugrundelegung des8& 90 Abs 3 Z 1 LMSVG eine Geldstrafe von jeweils Euro 50,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit jeweils 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den
Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens wurde insgesamt mit Euro 25,00 bestimmt. GemaR 8 71 Abs 3
LMSVG wurde ihm zudem entsprechend der Kostenmitteilung Nr **** die Bezahlung der Kosten fir das von der GG
eingeholte Gutachten in Héhe von Euro 213,30 aufgetragen.

Den Seiten 9 und 10 des angefochtenen Straferkenntnisses kann wortlich Folgendes entnommen werden: ,[...] Bei der
Erstellung von Befund und Gutachten Uber amtliche Proben ist die GG Sachverstandige. Sie hat Tatsachen
festzustellen und fachlich zu wurdigen. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen. Die GG hat anlasslich ihres
betreffenden Gutachtens vom 02.10.2015, Auftragsnummer: **** das Ergebnis der Befundaufnahme aus dem die
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festgestellten Mangel des untersuchten Lebensmittels hervorgehen, festgehalten und dartber hinaus im Gutachten
(im engeren Sinn) den Schluss abgeleitet, dass das gegenstandliche Lebensmittel fur den menschlichen Verzehr
ungeeignet sei. Diese gutachterlichen Feststellungen waren als Beweismittel in diesem Verwaltungsstrafverfahren von
malgeblicher Bedeutung; die geltend gemachten Untersuchungskosten von € 213,60 waren daher der Beschuldigten

zum Ersatz vorzuschreiben. [...]".

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er erstmals mit Zustellung des
angefochtenen Straferkenntnisses von den gegen ihn anhangigen Verwaltungsstrafverfahren Kenntnis erlangt habe.
Eine Hinterlegungsanzeige betreffend die Aufforderung zur Rechtfertigung sei am 18.01.2016 nicht in seinem
Postkasten gewesen. Andernfalls hatte er das Schriftstiick abgeholt und fristgerecht durch seine ausgewiesenen
Rechtsvertreter bereits damals zu den Vorwuirfen Stellung genommen. Vorauszuschicken sei, dass die LMIV -
abgesehen von Art 9 Abs 1 Buchstabe | LMIV, der ab dem 13.12.2016 gelte und Anhang VI Teil B, der ab dem
01.01.2014 gelte - gem&R deren Art 55 ab dem 13.12.2014 gelte. Die Ubergangsbestimmungen wiirden vorsehen, dass
gemal’ Art 54 LMIV Lebensmittel, die vor dem 13.12.2014 in Verkehr gebracht oder gekennzeichnet worden seien, die
den Anforderungen dieser Verordnung jedoch nicht entsprechen wirden, weiterhin vermarktet werden durften bis die
jeweiligen Bestdnde erschopft seien. Diese Ubergangsbestimmungen wiirden auch Lebensmittel erfassen, die im
Rahmen des Herstellungsprozesses gekennzeichnet, aber noch nicht gemall Art 3 Z 8 LMBV in Verkehr gebracht
worden seien. Im Hinblick auf den Tatzeitpunkt 07.07.2015 sei aber der Umstand, wann die gegenstandlichen
Weizenkeime gekennzeichnet worden seien, unabdingbares Tatbestandselement um abschlieRend prifen zu kénnen,
ob die einzelnen Bestimmungen der LMIV auf den gegenstandlichen Sachverhalt Uberhaupt Anwendung finden. Das
Herstellungs- bzw Kennzeichnungsdatum des beanstandeten Produktes sei im Spruch nicht angefthrt. Innerhalb der
Verfolgungsverjahrung sei ihm ein Sachverhaltselement, wonach die beanstandeten Weizenkeime erst nach dem
13.12.2014 gekennzeichnet worden seien, aber nicht angelastet worden, sodass das Strafverfahren jedenfalls
einzustellen sei. Selbst wenn die Bestimmungen der LMIV Anwendung finden wirden, wirden die VerstdRe aber gar
nicht vorliegen: Vorauszuschicken sei, dass die EE GmbH ein vollkommen selbststdndiges Unternehmen und nicht
ident mit dem Hersteller, der deutschen FF GmbH & Co. KG, welche unter der Eigenmarke ,II” Produkte zum Thema
Gesundheit vertreibe und an die EE GmbH Osterreich verkaufe, sei. Die EE GmbH Osterreich und er als einer ihrer
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer hatten damit keinerlei Einfluss auf die Kennzeichnung der Eigenmarke der FF
GmbH & Co. KG. Zu Spruchpunkt 1) gab der Beschwerdeflhrer an, dass hinsichtlich der Nahrwertdeklaration im Sinne
des Art 9 Abs 1 Buchstabe | LMIV ein lingerer Ubergangszeitraum gewahrt worden sei, sie gelte erst seit 13.12.2016.
Nach Art 54 Abs 2 LMIV mussten im Zeitraum von 13.12.2014 bis 13.12.2016 nur freiwillig bereitgestellte
Nahrwertdeklarationen den Art 30 bis 35 LMIV entsprechen. Im Straferkenntnis sei das Tatbestandselement ,freiwillig
bereitgestellt” nicht enthalten. Da mittlerweile Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, kdnne der Spruch auch nicht
mehr entsprechend erganzt werden. Die Nahrwertkennzeichnung habe den gesetzlichen Anforderungen entsprochen.
Fur ihn sei nicht erkennbar gewesen und héatte dies auch nicht sein mussen, dass der Hersteller eine freiwillige
Nahrwertdeklaration nach Art 9 Abs 1 Buchstabe | LMIV vornehmen hatte wollen. Der europaische Gesetzgeber habe
zwar (noch) keine verpflichtende Kennzeichnung der Trans-Fettsduren in den Katalog der Pflichtangaben
aufgenommen, dies aber mit Art 30 Abs 7 LMIV ins Auge gefasst. Die Aufnahme widerspreche auch nicht Art 30 Abs 2
LMIV. Europaischer Vorreiter in der Begrenzung der Tans-Fettsduren sei Ddnemark gewesen. Osterreich sei das zweite
EU-Land mit einer solchen Begrenzung. Die 2009 veréffentlichte ,Osterreichische Trans-Fettsduren Verordnung” gelte
fur alle Fette und Ole bzw Lebensmittel, die Fett und Ole enthalten. Diese schreibe vor, dass ein Inverkehrbringen von
Fetten und Olen sowie sonstigen Lebensmitteln in Osterreich mit mehr als zwei Prozent trans-Fettsduren verboten
werde. Bei zusammengesetzten Lebensmitteln mit einem Gesamtfettgehalt von weniger als 20 Prozent sei ein trans-
Fettsduregehalt von bis zu vier Prozent (4 % im Gesamtfett) erlaubt, bei Produkten mit maximal 3 Prozent Gesamtfett
betrage der Grenzwert flr die trans-Fettsduren 10 Prozent (10 % im Gesamtfett). Die Angabe der Transfettsauren sei
damit jedenfalls zul3ssig und sei insbesondere auch mit dem Normzweck der LMIV und der Osterreichischen Trans-
Fettsduren Verordnung vereinbar. Zu Spruchpunkt 2) brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass auch
der seitliche Bereich der Vorderseite der Verpackung vom Verbraucher hdchstwahrscheinlich beim Kauf auf den ersten
Blick wahrgenommen werden kdénne und die wiederholenden Angaben damit (noch) im Hauptsichtfeld nach Art 2 Abs
2 Buchstabe | LMIV angefuihrt gewesen seien. Zu Spruchpunkt 3) fuhrte der Beschwerdefuhrer ins Treffen, dass der
Spruch insoweit mangelhaft sei, als sich daraus nicht beurteilen lasse, dass ein Abverkauf der Bestande gemal3 Art 54
LMIV am 07.07.2015 nicht erlaubt gewesen sei. Dass das Datum der Kennzeichnung des beanstandeten Produktes



nach dem 13.12.2014 erfolgt sei, habe die Behdrde aber nicht festgestellt. Zu Spruchpunkt 4) fuhrte der
Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass Verbraucher Uberwiegend mit Kilokalorien rechnen wirden. Zu Spruchpunkt 5)
gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Angabe ,% der empfohlenen Tagesdosis” den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechen wirde. Weiters sei er davon ausgegangen, dass die Bestande des beanstandeten Produkts gemal3 Art 54
LMIV noch abverkauft werden durften. Zur Kostenmitteilung verwies der Beschwerdefihrer auf die oben wortlich
wiedergegebenen Passagen der Seiten 9 und 10 des angefochtenen Straferkenntnisses und hielt fest, dass die GG in
ihrem Gutachten nicht zum Schluss gekommen sei, dass das Lebensmittel fir den menschlichen Verzehr ungeeignet
gewesen sei. Insofern hatten ihm aber nicht die gesamten Kosten auferlegt werden diirfen. Der Beschwerdeflihrer
beantragte die Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

Im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren wurden Ausziige aus dem Unternehmensregister und ein
Verwaltungsstrafregisterauszug eingeholt.

Die o¢ffentliche mindliche Verhandlung fand am 31.08.2017 in Abwesenheit der Parteien statt (vgl OZ 4, 5 und
Verhandlungsschrift in OZ 6).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in das Probenbegleitschreiben, das Gutachten der GG vom
02.10.2015 samt Anlage und Kostenmitteilung Nr **** die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 13.01.2016 und den
diesbezlglichen Rickschein, den Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 12.04.2017, die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Dokumente sowie Durchfiihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung, der der Beschwerdefiihrer fern blieb.

I Demnach steht - erganzend zum obigen unstrittigen Sachverhalt - nachfolgender weiterer
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die mit 13.01.2016 datierte Aufforderung zur Rechtfertigung entsprach inhaltlich dem angefochtenen Straferkenntnis.
Gemald dem im Akt einliegenden Rickschein Uber die eigenhandige Zustellung wurde die Verstandigung Uber die
Hinterlegung am 15.01.2016 in der Abgabeeinrichtung am damaligen Hauptwohnsitz des Beschwerdeflhrers
eingelegt, fand an diesem Tag ein Zustellversuch statt und wurde als erster Tag der Abholfrist der 18.01.2016
angegeben. Die Aufforderung zur Rechtfertigung wurde beim Postamt in **** hinterlegt, vom Beschwerdeflhrer aber
nicht behoben, sondern am 09.02.2016 an die belangte Behdrde retourniert.

Gemald der Kostenmitteilung Nr **** setzen sich die Kosten fur die Untersuchung und Begutachtung durch die GG aus
.amtl Gutachten / Fachexpertise” (EUR 173,80) und ,Beschreibung von Lebensmitteln” (EUR 39,50) zusammen. Eine
Untersuchung, ob das Lebensmittel fir den menschlichen Verzehr ungeeignet ist, wurde nicht durchgefiihrt. Kosten
fr eine diesbezlgliche Untersuchung wurden auch nicht verrechnet.

Auf der Verpackung des Produkts war eine Nahrwertdeklaration nach Art 9 Abs 1 Buchstabe | LMIV enthalten. Es hatte
auffallen mussen und kénnen, dass auf der Verpackung des Produkts eine solche Nahrwertdeklaration bereitgestellt
wird und das Lebensmittel nach dem 13.12.2014 hergestellt worden war.

Spruchpunkt 1) - Deklaration von ,Transfettsduren” in der Nahrwertdeklaration:
In der Nahrwertdeklaration war , Transfettsauren...0,0 g angefuhrt.
Spruchpunkt 2) - Angaben im Hauptsichtfeld:

Die Kennzeichnung des gegenstandlichen vorverpackten Lebensmittels enthielt die verpflichtende
Nahrwertdeklaration gemaR Art 30 Abs 1 LMIV. Es wurden die folgenden Angaben darauf wiederholt: Brennwert
(Energie) zusammen mit den Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz. Diese Angaben wurden nicht im
Sichtfeld der Verpackung, das vom Verbraucher beim Kauf hdchstwahrscheinlich auf den ersten Blick wahrgenommen
wird und ihm ermdglicht, die Beschaffenheit oder die Art und gegebenenfalls die Handelsmarke eines Produkts sofort
zu erkennen, wiederholt.

Spruchpunkt 3) - Brennwert je 100 g:

Die Kennzeichnung des gegenstandlichen vorverpackten Lebensmittels enthielt die verpflichtende
Nahrwertdeklaration gemaR Art 30 Abs 1 LMIV. Es wurden die folgenden Angaben darauf wiederholt: Brennwert
(Energie) zusammen mit den Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz. Die wiederholenden Angaben
bezogen sich nur auf die Portion von 10 g. Der Brennwert je 100 g war in der wiederholenden Angabe nicht enthalten.



Spruchpunkt 4) - Angabe der MaReinheit:
Bei der wiederholenden Angabe des Brennwertes fehlte die Angabe der MaR3einheit in ,Kilojoule”.
Spruchpunkt 5) - Referenzmengen:

In Zusammenhang mit der Nahrwertdeklaration erfolgte zur Mengenangabe von ,Vitamin E*" die Erklarung ,*133%
der empfohlenen Tagesdosis” in Verbindung mit ,*gemal Lebensmittelinformationsverordnung”.

Il. Den obigen Tatsachenfeststellungen liegt nachstehende Beweiswurdigung zugrunde:

Die Feststellungen zur Aufforderung zur Rechtfertigung stltzen sich auf den im Akt einliegenden Rickschein. Der
Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemall 8 47 AVG in Verbindung mit§ 292 Abs 2 ZPO der
Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begrinden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind. Die bloRe Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe keine Verstandigung Uber die Hinterlegung erhalten, ist
nicht geeignet diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen (vgl VwGH 23.11.2016, 2013/05/0175).

Die Feststellungen zum Produkt stutzen sich auf das Gutachten der GG vom 02.10.2015, insbesondere den im Anhang
enthaltenen Lichtbildern. Den Lichtbildern im Anhang des Gutachtens kann eindeutig entnommen werden, dass die
Angabe ,Transfettsduren...0,0 g" deklariert war, sich das Hauptsichtfeld auf der Vorderseite der Verpackung befand,
sich die wiederholenden Angaben nur auf die Portion von 10 g bezogen und der Brennwert je 100 g in der
wiederholenden Angabe fehlte, bei der wiederholenden Angabe des Brennwertes die Mal3einheit ,Kilojoule” fehlte und

zur Mengenangabe von ,Vitamin E* die obige Erklarung erfolgte.

Dass auffallen hatte missen und konnen, dass auf der Verpackung des Produkts eine Nahrwertdeklaration
bereitgestellt und das Lebensmittel nach dem 13.12.2014 hergestellt worden war, stutzt sich auf die allgemeine
Lebenserfahrung. SchlieBlich ist zum einen davon auszugehen, dass das Produkt nach dessen Lieferung ausgepackt, in
das Verkaufsregal eingerdumt und dabei zumindest von auBen begutachtet wird. Zum anderen ist von der EE GmbH
als Drogerieunternehmen zu erwarten, dass sie sich Uber die gesetzlichen Vorschriften erkundigt und sich die

erforderlichen Informationen vom Hersteller einholt.
Il. Der obige unstrittige und dartber hinaus festgestellte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Vorauszuschicken ist, dass die Aufforderung zur Rechtfertigung dem Beschwerdeflhrer infolge der getroffenen
Feststellungen am 18.01.2016 gemalR 8 17 Abs 3 ZustG durch Hinterlegung beim Postamt **** zugestellt wurde. Fur
die Wirksamkeit der Zustellung ist es ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von der Hinterlegung in der Folge

tatsachlich zugekommen ist oder nicht (vgl 8 17 Abs 4 ZustG).
Schuldspruch:

Nach § 90 Abs 3 Z 1 LMSVG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen, wer den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europaischen Union oder den
naheren Vorschriften zur Durchfuhrung dieser Rechtsakte gemal3 8 4 Abs 3 oder 8 15 zuwiderhandelt.

Teil 1 Z 35 der Anlage zum LMSVG (Verordnungen der Europdischen Union gemal3 8 4 Abs 1) fuhrt die Verordnung (EU)
Nr 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher tber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr 1924/2006 und (EG) Nr 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der
Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und
2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr 608/2004 der Kommission (ABI Nr L 304 vom 22. November
2011) (kurz: Lebensmittel-Informationsverordnung oder LMIV) als unmittelbar anwendbaren Rechtsakt der
Europaischen Union auf.

Nach Art 55 LMIV gilt diese ab dem 13. Dezember 2014, mit Ausnahme des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe |, der ab dem
13. Dezember 2016 gilt, und Anhang VI Teil B, der ab dem 1. Januar 2014 gilt. Die UbergangsmaRnahme in Art 54 LMIV
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sieht vor, dass eine Nahrwertdeklaration, die zwischen dem 13. Dezember 2014 und dem 13. Dezember 2016 freiwillig
bereitgestellt wird, den Artikeln 30 bis 35 entsprechen muss.

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass das Produkt am 17.04.2015 produziert wurde und eine
Nahrwertdeklaration enthielt. Insofern musste es zur Tatzeit den Art 30 bis 35 LMIV entsprechen.

Nach Art 1 Abs 3 LMIV gilt diese Verordnung fir Lebensmittelunternehmer auf allen Stufen der Lebensmittelkette,
sofern deren Tatigkeiten die Bereitstellung von Information tUber Lebensmittel an die Verbraucher betreffen.

Art 8 Abs 1 LMIV bestimmt, dass der Lebensmittelunternehmer, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel
vermarktet wird, oder, wenn dieser Unternehmer nicht in der Union niedergelassen ist, der Importeur, der das
Lebensmittel in die Union einflhrt, fur die Information Uber ein Lebensmittel verantwortlich ist.

Fur die Zwecke der LMIV gelten nach Art 2 Abs 1 lit a LMIV die Begriffsbestimmungen fur ,Lebensmittelunternehmen”
und ,Lebensmittelunternehmer” in Artikel 3 Abs 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr 178/2002 des Europadischen
Parlamentes und des Rates zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts,
zur Errichtung der Europdischen Behdrde flur Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit (kurz: Lebensmittelbasisverordnung oder LMBV). Nach Art 3 Z 3 LMBV bezeichnet der Ausdruck
,Lebensmittelunternehmer” die naturlichen oder juristischen Personen, die dafir verantwortlich sind, dass die
Anforderungen des Lebensmittelrechts in dem ihrer Kontrolle unterstehenden Lebensmittelunternehmen erfiillt
werden. Der Ausdruck ,Lebensmittelunternehmen” bezeichnet nach Art 3 Z 2 LMBV alle Unternehmen, gleichgultig, ob
sie auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind oder nicht und ob sie 6ffentlich oder privat sind, die eine mit der Produktion,
der Verarbeitung und dem Vertrieb von Lebensmitteln zusammenhangende Tatigkeit ausfihren. Nach Art 3Z 16 LMBV
bezeichnet der Ausdruck ,Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen” alle Stufen, einschlieBlich der Einfuhr von
- einschlieBlich Primarprodukten eines Lebensmittels bis - einschlieBlich zu seiner Lagerung, seiner Beforderung,
seinem Verkauf oder zu seiner Abgabe an Endverbraucher und, soweit relevant, die Einfuhr, die Erzeugung, die
Herstellung, die Lagerung, die Beférderung, den Vertrieb, den Verkauf und die Lieferung von Futtermitteln.

In Anbetracht oben wiedergegebener Begriffsbestimmungen und der getroffenen Feststellungen ist die EE GmbH,
deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrer ist, als nach Art 8 Abs 1 LMIV fur die Information Uber
ein Lebensmittel verantwortliche Lebensmittelunternehmerin zu qualifizieren.

Spruchpunkt 1) - Deklaration von ,Transfettsduren” in der Nahrwertdeklaration:

Kapitel IV LMIV enthalt Regelungen zu den verpflichtenden Informationen Uber Lebensmittel. Nach Art 9 Abs 1
Buchstabe | LMIV ist eine Nahrwertdeklaration nach Mal3gabe der Art 10 bis 35 und vorbehaltlich der in diesem Kapitel
vorgesehenen Ausnahmen verpflichtend. Nach Art 30 Abs 1 LMIV enthélt die verpflichtende Nahrwertdeklaration
folgende Angaben: a) Brennwert und b) die Mengen an Fett, gesattigten Fettsduren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil3
und Salz. Gegebenenfalls kann in unmittelbarer Nahe zur Nahrwertdeklaration eine Angabe erscheinen, wonach der
Salzgehalt ausschlieBlich auf die Anwesenheit natlrlich vorkommenden Natriums zurlckzufthren ist. Nach Art 30 Abs
2 LMIV kann der Inhalt der verpflichtenden Nahrwertdeklaration gemafl Absatz 1 durch die Angabe der Mengen eines
oder mehrerer der nachfolgenden Stoffe erganzt werden: a) einfach ungesattigte Fettsauren, b) mehrfach ungesattigte
Fettsauren, c) mehrwertige Alkohole, d) Starke, e) Ballaststoffe, f) jegliche in Anhang XIIl Teil A Nummer 1 aufgeflhrten
und gemal’ den in Anhang XllI Teil A Nummer 2 angegebenen Werten in signifikanten Mengen vorhandenen Vitamine
oder Mineralstoffe. Nach Anhang XV LMIV (,Abfassung und Darstellung der Nahrwertdeklaration”) sind in der
Nahrwertdeklaration fur die Energiewerte (Kilojoule (k) und Kilokalorien (kcal)) und fir die Masse (Gramm (g),
Milligramm (mg) oder Mikrogramm (pg)) folgende MaReinheiten zu verwenden und die entsprechenden Angaben
mussen in der nachstehenden Reihenfolge erscheinen:

Energie
k)/kcal
Fett

8

davon:



gesattigte Fettsauren

einfach ungesattigte Fettsauren

mehrfach ungesattigte Fettsauren

g
Kohlenhydrate

8

davon:

Zucker

mehrwertige Alkohole

Starke

8

Ballaststoffe

8

Eiweild

Salz

8

Vitamine und Mineralstoffe
in Anhang XIIl Teil ANummer 1 angegebene MaReinheiten

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass hier entgegen Art 30 Abs 1 und 2 LMIV die Angabe
JTransfettsauren... 0,0 g” deklariert war. Insofern hat der Beschwerdefihrer den objektiven Tatbestand der ihm
angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Spruchpunkt 2) - Angaben im Hauptsichtfeld:

Nach Art 2 Abs 2 Buchstabe | LMIV bezeichnet der Ausdruck ,Hauptsichtfeld” das Sichtfeld einer Verpackung, das vom
Verbraucher héchstwahrscheinlich auf den ersten Blick wahrgenommen wird und ihm erméglicht, die Beschaffenheit
oder die Art und gegebenenfalls die Handelsmarke eines Produkts sofort zu erkennen. Nach Art 30 Abs 3 LMIV kénnen
a) der Brennwert oder b) der Brennwert zusammen mit den Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz
wiederholt werden, wenn die Kennzeichnung eines vorverpackten Lebensmittels die verpflichtende
Nahrwertdeklaration gemall Absatz 1 enthalt. Art 34 Abs 3 lit a LMIV bestimmt, dass die Angaben gemal Artikel 30
Absatz 3 im Hauptsichtfeld dargestellt werden mussen.

Infolge der getroffenen Feststellungen wurden die Angaben nach Art 30 Abs 3 lit b LMIV zwar zulassigerweise
wiederholt, allerdings nicht im Hauptsichtfeld dargestellt. Insofern hat der Beschwerdefihrer den objektiven
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung verwirklicht.

Spruchpunkt 3) - Brennwert je 100 g:

Nach Art 30 Abs 3 LMIV kénnen a) der Brennwert oder b) der Brennwert zusammen mit den Mengen an Fett,
gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz wiederholt werden, wenn die Kennzeichnung eines vorverpackten



Lebensmittels die verpflichtende Nahrwertdeklaration gemald Absatz 1 enthalt. Nach Art 33 Abs 2 LMIV dirfen in den
Fallen gemaR Artikel 30 Absatz 3 Buchstabe b abweichend von Artikel 32 Absatz 2 die Nahrstoffmengen und/oder der
Prozentsatz der in Anhang Xlll Teil B festgelegten Referenzmengen auch nur je Portion oder je Verzehreinheit
ausgedrickt werden. Sind die Nahrstoffmengen gemafR Unterabsatz 1 lediglich je Portion oder je Verzehreinheit
ausgedruckt, wird der Brennwert je 100 g oder je 100 ml und je Portion oder je Verzehreinheit ausgedruckt.

Wie festgestellt, bezogen sich die wiederholenden Angaben nur auf die Portion von 10 g und fehlte der Brennwert je
100 g in der wiederholenden Angabe. Insofern hat der Beschwerdeflihrer den objektiven Tatbestand der ihm
angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Spruchpunkt 4) - Angabe der MaRBeinheit:

Nach Art 32 Abs 1 LMIV sind der Brennwert und die Nahrstoffmengen gemaR Artikel 30 Absatze 1 bis 5 unter
Verwendung der in Anhang XV aufgefiihrten MaReinheiten auszudricken. Hinsichtlich der in Anhang XV aufgefihrten
MaReinheiten wird auf die obige Darstellung (vgl Spruchpunkt 1) der rechtlichen Beurteilung) verwiesen.

Wie festgestellt, fehlte hier bei der wiederholenden Angabe des Brennwertes die Angabe der MaReinheit in ,Kilojoule”.
Insofern hat der Beschwerdefihrer den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung
verwirklicht.

Spruchpunkt 5) - Referenzmengen:

Nach Art 32 Abs 4 LMIV kénnen der Brennwert und die Nahrstoffmengen gemal Art 30 Absatze 1, 3, 4 und 5 zusatzlich
zu der in Absatz 2 dieses Artikels genannten Form der Angabe gegebenenfalls als Prozentsatz der in Anhang XlII Teil B
festgelegten Referenzmengen im Verhaltnis zu 100 g oder zu 100 ml ausgedrickt werden. Nach Art 7 Abs 2 LMIV
mussen Informationen Uber Lebensmittel zutreffend, klar und fur die Verbraucher leicht verstandlich sein. In Anhang
Xl (,Referenzmengen”) werden fir Vitamine und Mineralstoffe keine Tagesdosen empfohlen.

Wie festgestellt, erfolgte in Zusammenhang mit der Nahrwertdeklaration zur Mengenangabe von ,Vitamin E** die
Erklarung ,*133% der empfohlenen Tagesdosis” in Verbindung mit ,*gemaR Lebensmittelinformationsverordnung”.
Zumal eine Angabe fir Vitamine und Mineralstoffe als ,empfohlene Tagesdosis” in Anhang XllI LMIV nicht vorgesehen
ist, hat der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung begangen.

Bei den gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen (vgl Spruchpunkte 1) bis 5) des angefochtenen
Straferkenntnisses) handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG, weshalb es am
Beschwerdefiihrer gelegen war, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft; ihm oblag es, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen.

Infolge der getroffenen Feststellungen und dem obigen Vorbringen zur subjektiven Tatseite ist gemal § 5 Abs 1 zweiter
Satz VStG jeweils von fahrldssiger Tatbegehung auszugehen.

Die Bestrafung erfolgte daher dem Grunde nach jeweils zu Recht.
Strafbemessung zu den Spruchpunkten 1) bis 5) des angefochtenen Straferkenntnisses:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren
(88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Nach Art 1 Abs 1 LMIV bildet diese Verordnung die Grundlage fir die Gewahrleistung eines hohen
Verbraucherschutzniveaus in Bezug auf Informationen Uber Lebensmittel unter Berlcksichtigung der
unterschiedlichen Erwartungen der Verbraucher und ihrer unterschiedlichen Informationsbedirfnisse bei
gleichzeitiger Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarktes. Die LMIV legt nach deren Art 1
Abs 2 allgemeine Grundsatze, Anforderungen und Zustdndigkeiten fir die Information Uber Lebensmittel und
insbesondere fiir die Kennzeichnung von Lebensmitteln fest. Unter Berlcksichtigung der Notwendigkeit einer
hinreichenden Flexibilitat, damit kinftigen Entwicklungen und neuen Informationserfordernissen Rechnung getragen
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werden kann, legt sie die Mittel zur Wahrung des Rechts der Verbraucher auf Information und die Verfahren fur die
Bereitstellung von Informationen Uber Lebensmittel fest. Indem die gegenstandlichen Verwaltungstibertretungen
begangen wurden, wurde diesem Schutzzweck in nicht unerheblichem AusmaR zuwidergehandelt.

Mildernd war die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zu werten. Erschwerungsgrinde sind keine
hervorgekommen.

Wie oben ausgeflhrt, ist von fahrldssiger Tatbegehung auszugehen.

Obwohl hierfur insbesondere in der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung Gelegenheit gewesen wadre, hat der
Beschwerdefiihrer keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und allfalligen Sorgepflichten
gemacht. Es war daher eine Schatzung vorzunehmen, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ausgegangen werden konnte.

Aufgrund der oben angefuhrten - fur die Strafzumessung relevanten - Kriterien ergeben sich gegen die verhdngten
Geldstrafen insgesamt keine Bedenken. Mit den verhangten Geldstrafen wurde der gesetzliche Strafrahmen jeweils
nicht einmal zu einem Prozent ausgeschopft. Geldstrafen in dieser Héhe waren jedenfalls geboten, um dem Unrechts-
und Schuldgehalt der Ubertretungen hinreichend Rechnung zu tragen.

Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach 88 20 und 45 Abs 1 letzter Satz VStG liegen nicht vor. Die Anwendung des
§ 20 VStG ist bereits deshalb ausgeschieden, weil kein betrachtliches Uberwiegen von Milderungsgriinden festgestellt
werden konnte. Hinsichtlich des &8 45 Abs 1 letzter Satz VStG fehlt es an dem hier geforderten geringflgigen
Verschulden. Der BeschwerdefUhrer hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen verwirklicht.

Der Beschwerde gegen das Straferkenntnis kommt insgesamt keine Berechtigung zu, sodass der Beschwerdeflhrer
gemal § 52 Abs 1 und 2 VWGVG jeweils zur Leistung eines Kostenbeitrages flr das Beschwerdeverfahren zu
verpflichten ist.

GemalR § 71 Abs 3 LMSVG ist im Verwaltungsstrafverfahren im Straferkenntnis der zum Kostenersatz verpflichteten
Partei der Ersatz der Kosten an die Agentur oder an die jeweilige Untersuchungsanstalt der Lander vorzuschreiben. Die
Kosten der Untersuchung sind gemaR § 71 Abs 4 LMSVG nach dem GebUhrentarif (§ 66) zu berechnen.

Zumal der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen begangen hat, war ihm der Ersatz
der Kosten der GG vorzuschreiben. Die GG ist befugt, die Kennzeichnung eines Produkts auf ihre Ubereinstimmung
mit den lebensmittelrechtlichen Vorschriften zu Gberprifen. Es handelt sich dabei um eine gutachtliche Stellungnahme
(vgl 8 2 Abs 3 Gebuhrentarifverordnung). Aufgrund der getroffenen Feststellungen ist die GeblUhrennote insgesamt
nicht zu beanstanden.

IV. Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdefiihrer Ubertretungen des LMSVG in Verbindung mit der LMIV zur Last
gelegt. Dabei war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Insofern liegen Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
nicht vor und ist auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler

(Richterin)
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