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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirolerkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die als Beschwerde zu
qualifizierende Berufung der AA GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte BB GmbH, Adresse 1, X, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft W vom 08.05.2012, ZI ****, betreffend einen Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) [belangte Behodrde: Bezirkshauptmannschat W],

zu Recht:

1. GemalR 8§ 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird derBeschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 08.05.2012, ZI ****, ersatzlos aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensablauf:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 04.12.2013, ZI| ****, hat der Landeshauptmann von Tirol der AA
GmbH gemaR 8 73 Abs 1 AWG 2002 aufgetragen, den auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, seit 2007 abgelagerten
Steinschleifschlamm (SN ****) im Ausmal von ca 1.600 t bis spatestens 15.07.2014 zu entfernen und einer
ordnungsgemalen Entsorgung zuzufihren und der Behorde bis spatestens 30.07.2014 einen Entsorgungsnachweis

vorzulegen.

Mit Erkenntnis vom 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6, hat der Verwaltungsgerichtshof den zitierten Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben hat und ausdrucklich festgehalten,
dass der subjektive Abfallbegriff nach 8 2 Abs 1 Z 1 AWG ? entgegen der vom Landeshauptmann von Tirol vertretenen

Auffassung ? nicht erfdllt ist (vgl Rz 24 und 25 des Erkenntnisses).

Bei der Frage, ob der objektive Abfallbegriff erfullt ist, heilt es in dem zitierten Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes wortlich:

~Die mit Blick auf eine Gefahrdung von Schutzgutern im Sinn des8 1 Abs. 3 AWG 2002 im angefochtenen Bescheid
allein getroffene Ausfuhrung, dass eine Verwertung des in Rede stehenden Materials ,als Rekultivierungsmaterial und
Auffullmaterial im Grundwasser' aus fachlicher Sicht jedenfalls abzulehnen sei, stellt allerdings keine ausreichende
tatsachliche Grundlage fur die Schlussfolgerung der belangten Behdrde dar, dass das von der revisionswerbenden
Partei ? unstrittig ? durch Ablagerung auf einem Grundstuick zur Herstellung eines Lagerplatzes verwendete Material
,Gefahrdungspotential insbesondere fir Boden und Wasser' habe. In dieser Hinsicht erweist sich der von der
belangten Behtrde angenommene Sachverhalt somit als erganzungsbedurftig. [...]"

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 09.01.2017, ZI LVwG-2014/37/0616-6, und vom 01.03.2017, ZI
LVwG-2014/37/0616-8, hat die rechtsfreundlich vertretene AA GmbH verschiedene Unterlagen vorgelegt und im
Wesentlichen bestatigt, dass die im Aktenvermerk vom 25.06.2013, Z| ****, getroffenen Feststellungen zum Ablauf in
der verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage zutreffen, allerdings den Produktionsprozess noch erganzend
beschrieben.

Im Rahmen des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens haben das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW) die Stellungnahme vom 30.06.2017, ZI **** und der abfalltechnische Amtssachverstandige DI CC
die mit dem chemischen Amtssachverstandigen Dr. DD abgestimmte Stellungnahme vom 20.06.2017, ZI| ****, erstattet.

In Wahrung des Parteiengehdrs hat sich die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin im Schriftsatz vom
18.08.2017 zu den erganzenden Ermittlungsergebnissen des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens gedufert und
weitere Unterlagen vorgelegt. Die belangte Behdrde hat keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Beschwerdevorbringen:

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin hat sich zum verfahrensgegenstandlichen Themenkomplex
umfangreich in ihrer Stellungnahme vom 18.08.2017 gedulRert, deren wesentliche Aussagen sich wie folgt

zusammenfassen lassen:

Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6, sei die Frage
entscheidend, ob ,das durch Ablagerung auf einem Grundstiick zur Herstellung eines Lagerplatzes verwendete

1

Material ein ,Gefahrdungspotential insbesondere fir Boden und Wasser” habe. Der Bundesabfallwirtschaftsplan und
dessen Grenzwerte seien irrelevant. Daher sei auch der Gesamtgehalt (an potentiellen Schadstoffen) der

verfahrensgegenstandlichen Materialien aus dem Produktionsprozess der AA GmbH nicht zu bertcksichtigen.

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin hat ausdricklich auf die nachfolgende Aussage des
abfalltechnischen Amtssachverstandigen in dessen Stellungnahme vom 20.06.2017, ZI **** verwiesen:

»Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass aus abfalltechnischer und chemischer Sicht die
gegenstandlichen Ruckstande (Sageklein und Polierschlamm aus der Bearbeitung von Natursteinen) auf Basis der
geringen Eluatwerte keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser erwarten lassen.”
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Aufgrund der abfalltechnischen Aussage sei daher bei den verfahrensgegenstandlichen Materialien mangels
Gefahrdungspotentials auch in objektiver Sicht nicht von Abfall auszugehen. Dementsprechend sei der angefochtene
Bescheid aufzuheben (vgl Kapitel I. aber auch die Kapitel Il./1. und 2. der Stellungnahme der rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefuhrerin vom 08.08.2017).

Ausgehend von den Darlegungen des BMWFW vom 30.06.2017, ZI ****, setzt sich die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefihrerin mit der Frage auseinander, ob bei den verfahrensgegenstandlichen Materialien, insbesondere
dem Steinschleifschlamm, von einem Nebenprodukt im Sinne des § 2 Abs 3a AWG 2002 auszugehen ist. Dabei verweist
die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrerin zunachst auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EUGH)
zur Definition von Nebenprodukten in der Abfallrahmenrichtlinie sowie die Erlduterungen des Gesetzgebers zu der mit
der Novelle BGBI | Nr 9/2011 in das AWG 2002 aufgenommenen Bestimmung des 8 2 Abs 3a AWG 2002. Nach einer
Auseinandersetzung mit den Ziffern 1 bis 4 des 8 2 Abs 3a AWG 2002 halt die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin, dass alle Voraussetzungen fur die Annahme eines Nebenproduktes gemal} der angefuhrten

Bestimmung vorliegen wirden.
Dementsprechend fasst die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin ihre Ausfihrungen wie folgt zusammen:

? ,Die AA GmbH betreibt in O und in T verschiedene Bergbaubetriebe (V, Steinbruch U), in denen sogenannte
grundeigene mineralische Rohstoffe im Sinne des 8 5 Mineralrohstoffgesetz (MinroG) gewonnen werden [...]. Im Werk
T, S, werden die gewonnenen Bruchsteine (mechanisch) verarbeitet, wobei die dabei anfallenden Bruchstucke,
Sageabschnitte, Sageklein und Steinschleifschlamm zur Verflllung des Grundstiickes Gst. **1 im Werk T verwendet
wurden (bis zu dem verfahrensgegenstandlichen Bescheiden der Unterbehdrden). Im Rahmen eines
Beseitigungsverfahrens war letztlich fir den befassten Verwaltungsgerichtshof die Frage entscheidend, ob von dem
zur Herstellung des Lagerplatzes verwendeten Material ein Gefdhrdungspotential, und zwar insbesondere fur Boden
und Wasser, ausgeht.

Die zur Beantwortung dieser Frage (auch im erganzenden Verfahren) beigezogenen abfalltechnischen und chemischen
Amtssachverstandigen stellen dazu fest, dass ,die gegenstandlichen Ruckstande (Sageklein und Polierschlamm aus der
Bearbeitung von Naturstein) auf der Basis der geringen Eluatwerte keine negativen Auswirkungen auf das
Grundwasser erwarten lassen.’ Bezlglich der Gesamtschadstoffgehalte wurde aus fachlicher Sicht lediglich eine
Aufschittung mit landwirtschaftlicher Nachnutzung als nicht geeignet erachtet (welche nicht durchgefthrt wurde und
von der AA GmbH auch keinesfalls beabsichtigt ist).

? Da die Aufschiittung der Errichtung eines Lagerplatzes dient und keine landwirtschaftliche Nachnutzung erfolgte
und auch nicht erfolgen soll, stellen nicht einmal die analytisch festgestellten Uberschreitungen der Gesamtgehalte im
Sinne des Bundesabfall-wirtschaftsplanes einen Ausschliefungsgrund fur die verfahrensgegenstandliche Verwendung
dar (schon gar nicht fur die bereits vorgenommene und weiter beabsichtigte Verwendung als Nebenprodukt im Sinne
des § 2 Abs. 3a AWG).

? Bei eingehender Prifung der Voraussetzungen des § 2 Abs. 3a AWG, ob es sich bei den bei der Verarbeitung der
gewonnenen Bruchsteine im Werk T anfallenden Rickstdnden (Bruchstlcke, Sageklein, Sageabschnitte und
Steinschleifschlamm) um ein Nebenprodukt handelt, ist ein solches rechtlich im Ergebnis zu bejahen, es liegt also ein
Nebenprodukt im Sinne dieser Gesetzesbestimmung vor.

Die genannten Rickstande kénnen namlich auf der Basis der Eignungsprifungen und einer werkseigenen
Produktionskontrolle nach europdischen Standards entweder als aufbereitete Gesteinskdrnung oder auch ?
vergleichbar mit Kieswaschschlammen ? als Dichtmaterial etc. weiterverwendet werden. Durch deren Herstellung auf
Basis eines CE-zertifizierten Qualitatssicherungssystems ist zudem generell eine gleichbleibende Qualitat der
Gesteinskdrnungen gesichert, die eine Beeintrachtigung von Schutzgltern ausschliel3en.

Unabhangig davon liegen ohnehin die Ubrigen Kriterien des § 2 Abs 3a AWG vor [...]1." (vgl Kapitel 11./3. und 4. der
Stellungnahme vom 18.08.2017).

In Kapitel I./5. der Stellungnahme vom 18.08.2017 erortert die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin
nochmals die Verwertbarkeit der mineralischen Restmassen. Ausgehend vom Produktionsablauf und den dabei
anfallenden Nebenprodukten entsprache die verfahrensgegenstandliche Herstellung eines Lagerplatzes dem
Vorsorge- und Nachhaltigkeitsprinzip des& 1 Abs 1 Z 1 AWG 2002 Die beim (Haupt-) Produktionsprozess
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(Werksteine/Steinplatten) anfallenden mineralischen Restmassen wirden gemafR der Bauproduktenverordnung (EU
Verordnung Nr 395/2011) zertifizierte Gesteinskdrnungen darstellen und daher vermarktet und zukunftig zur
Herstellung ungebundener Tragschichten und Schittmaterialien verwendet werden.

Die Erzeugung der mineralischen Restmassen sei also integraler Bestandteil des Herstellungsprozesses. Die
Voraussetzungen flr das Vorliegen von Nebenprodukten gemal 8 2 Abs 3a AWG 2002 seien damit erfullt.

IIl.  Sachverhalt:

Die AA GmbH lasst in ihrem Werk T Rohblécke aus unterschiedlichen Gesteinen verarbeiten. Die Anlieferung dieser
Rohbldcke erfolgt aus verschiedenen Steinbriichen oder Bergbaubetrieben (Serpentinite und Chloride aus O Marmore
aus dem V in T und jurassische Kalksteine aus der Gegend um R). Hauptprodukte stellen dabei die Werksteine
(,Steinplatten”) dar. Die Herstellung der Werksteine erfolgt durch das Schneiden von Rohblécken sowie das
anschlieBende Polieren und Schleifen. Die endgultige Form erhalten die Werksteine durch einen Zuschnitt. Alle diese
Prozesse werden mittels geeigneter Arbeitsgerate ? vor allem mit Diamant bestlickten Werkzeugen ? unter Zugabe von
unbehandeltem Wasser ausgefihrt.

Im Zuge des Produktionsprozesses ? Sagen und Polieren von Werkssteinen im Werk T ? fallen wahrend verschiedener
Abschnittes des Herstellungsprozesses mineralische Restmassen mit unterschiedlichen KorngréfRen an. Diese
mineralischen Restmassen lassen sich wie folgt klassifizieren:

? Sagereste sind stuckiges Gut
? Sageklein fallt beim Schneideprozess an.
? Steinschleifschlamm entsteht beim Polieren der Werkssteine.

Die mineralische Zusammensetzung der beim Bearbeiten des mineralischen Rohstoffes im Werk T durch Sagen,
Polieren und Schleifen anfallenden Materialien ?  Steinschleifschlamm, Sdgeklein und  sonstige
Sagereste/Sageabschnitte ? stimmt mit der mineralischen Zusammensetzung des eingesetzten mineralischen Rohstoffs
Uberein.

Aus abfalltechnischer Sicht handelt es sich bei den Sageresten um grobstickige Verschnittabfédlle, die aufgrund der
bautechnischen Qualitaten fur einen technischen Verwertungszweck geeignet sind. Beim Sageklein handelt es sich um
das Feinmaterial, das im Zuge der Bearbeitung durch die Schneidmaschinen als sehr feinkérniges oder feinstkdrniges
Material anfallt. Aus abfalltechnischer Sicht ist auch dieses Material als Polierschlamm oder Steinschleifschlamm

einzustufen.

Die beim Herstellungsprozess anfallenden mineralischen Restmassen ? Bruchstiicke, Sageabschnitte/Sagereste,
Sageklein und Steinschleifschlamm ? hat die Beschwerdeflhrerin zur Verflllung des in ihrem Eigentum stehenden Gst
Nr **1, GB ****Y, im Werk T verwendet.

Die auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, eingebrachten mineralischen Restmassen ? Bruchstlcke,
Sagereste/Sageabschnitte, Sdgeklein und Steinschleifschlamm ? bewirken keine nachteiligen Einflisse auf das
Grundwasser und den Boden. Sie sind allerdings nicht fir Aufschittungen mit landwirtschaftlicher Nachnutzung
geeignet.

IV.  Beweiswurdigung:

Die AA GmbH hat in ihrer Stellungnahme vom 18.08.2017 den Produktionsablauf und die Entstehung der
mineralischen Restmassen ? Schneidereste, Sdgeabschnitte, Bruchstlcke und Steinschleifschlamm ? ausfihrlich
beschrieben. Diese Beschreibung enthélt auch die von DI Dr. mont. DD verfasste ,Stellungnahme zur Verwertbarkeit
mineralischer Restmassen des Werkes T der AA GmbH" vom 15.08.2017, vorgelegt von der rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdeflhrerin mit der Stellungnahme vom 18.08.2017. Diese AusfUhrungen stimmen auch im
Wesentlichen mit dem im Aktenvermerk vom 25.06.2013, ZI ****, festgehaltenen Ablauf in der Betriebsanlage Gberein.

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin als auch DI Dr. mont. DD haben in der Stellungnahme vom
18.08.2017 bzw 15.08.2017 die Klassifizierung der beim Produktionsprozess der Werksteine anfallenden mineralischen
Restmassen unter Berlcksichtigung ihrer Gesteinskérnung und in Abhangigkeit vom Zeitpunkt ihres Anfalles wahrend
des Produktionsprozesses nachvollziehbar dargelegt. Eine dhnliche Klassifizierung nimmt auch der abfalltechnische
Amtssachverstandige DI CC in seiner Stellungnahme vom 20.06.2017, ZI **** und fuhrt wortlich aus:



.Bei der Verarbeitung des Steinbruchmaterials fallen Rickstande in Form von Bruchstlicken und Feinmaterial an. Bei
den Sageresten handelt es sich nach Auffassung der Sachverstandigen um grobstiickige Verschnittabfalle, die
selbstverstandlich aufgrund der bautechnischen Qualitdten fir einen technischen Verwertungszweck geeignet sind.
Bei Sageklein (nach Auffassung der Sachverstandigen als Polierschlamm bzw Steinschleif-schlamm einzustufen)
handelt es sich um das Feinmaterial das im Zuge der Bearbeitung durch die Schneidmaschinen als sehr feinkdrniges
bzw. feinstkdrniges Material anfallt. [...]"

Zur mineralischen Zusammensetzung der beim Bearbeiten des mineralischen Rohstoffes im Werk T durch Sagen,
Polieren und Schleifen anfallenden Materialien hat sich das BMWFW im Schriftsatz vom 30.06.2017, ZI ****, gedullert.
Danach stimmt die mineralische Zusammensetzung der beim Bearbeiten des mineralischen Rohstoffes im Werk T
durch Sagen, Polieren und Schleifen anfallenden Materialien ? Steinschleifschlamm, Sageklein und sonstige Sagereste ?

mit der mineralischen Zusammensetzung des eingesetzten mineralischen Rohstoffs tberein.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit den Schriftsatzen vom 04.05.2017, ZI LVwG-2014/37/0616-9, und vom
17.05.2017, ZI LVwG-2014/37/0616-10, dem abfalltechnischen Amtssachverstandigen DI CC und dem chemischen
Amtssachverstandigen Dr. DD verschiedene Dokumente und Unterlagen Gbermittelt und ersucht, ,aus chemischer
und abfalltechnischer Sicht darzulegen, ob die im Produktionsprozess der AA GmbH anfallenden mineralischen Reste,
insbesondere das sogenannte Sageklein (,Steinschleifschlamm’) und die sonstigen Sagereste, die von den vorgelegten
Zertifikaten erfasst sind, ein fur den Boden und/oder das Grundwasser relevantes Gefahrdungspotential enthalten”.
Dazu hat sich der abfalltechnische Amtssachverstandige DI CC in Abstimmung mit dem chemischen
Amtssachverstandigen Dr. DD in der Stellungnahme vom 20.06.2017, Z| **** gusfuhrlich gedufRert. Darin erlautert er
zunachst die Méglichkeit der Beurteilung von Abfdllen nach dem Eluatverfahren sowie unter Berucksichtigung der
Gesamtschadstoffgehalte. Davon ausgehend hat er die vorliegenden Messergebnisse mit den Vorgaben der
Deponieverordnung fir Bodenaushub, mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan und mit der Recycling-
Baustoffverordnung-RBV verglichen.

Laut den Ausfuhrungen der beiden Amtssachverstandigen halten die erhobenen Messergebnisse im Mittelwert die
Grenzwerte fur die Ablagerung auf einer Bodenaushub-deponie ein. Lediglich im Hinblick auf den
Gesamtschadstoffgehalt ergeben sich bei den Parametern Chrom und Nickel Uberschreitungen der Grenzwerte. Bei
den Eluatwerten werden alle Grenzwerte der Deponieverordnung eingehalten. Davon ausgehend heilt es in der
zitierten Stellungnahme abschlieBend:

~Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass aus abfalltechnischer und chemischer Sicht die
gegenstandlichen Ruckstande (Sageklein und Polierschlamm aus der Bearbeitung von Natursteinen) auf Basis der

geringen Eluatwerte keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser erwarten lassen.

Bezlglich der Gesamtschadstoffgehalte wurden die unterschiedlichen Grenzwerte in den rechtlichen/technischen
Vorgaben aufgezeigt. Aus fachlicher Sicht sind die gegenstandlichen Rickstdnde fur Aufschdttungen mit

landwirtschaftlicher Nachnutzung nicht geeignet.”

Ausgehend von diesen Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen in der

Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses getroffen.
V. Rechtslage:
1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in
der Fassung (idF) BGBI | Nr 70/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

LZiele und Grundsatze
§1.[..])"

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/70

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden kdnnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefuhrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen AusmaR verursacht werden kdnnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
[..I"

.Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

[...]

(3a) Ein Stoff oder Gegenstand, der das Ergebnis eines Herstellungsverfahrens ist, dessen Hauptziel nicht die
Herstellung dieses Stoffes oder Gegenstands ist, kann nur dann als Nebenprodukt und nicht als Abfall gelten, wenn
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1. esist sicher, dass der Stoff oder Gegenstand weiterverwendet wird;

2. der Stoff oder Gegenstand kann direkt ohne weitere Verarbeitung, die Uber die normalen industriellen Verfahren
hinausgeht, verwendet werden;

3. der Stoff oder Gegenstand wird als integraler Bestandteil eines Herstellungsprozesses erzeugt und

4. die weitere Verwendung ist zuldssig, insbesondere ist der Stoff oder Gegenstand unbedenklich fur den
beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar, es werden keine Schutzgiter (vgl 8 1 Abs. 3) durch die Verwendung
beeintrachtigt und es werden alle einschlagigen Rechtsvorschriften eingehalten.

[...]
(5) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. ist ,Abfallbehandlung’ jedes Verwertungs- oder Beseitigungsverfahren, einschlieBlich der Vorbereitung vor der
Verwertung oder Beseitigung.

2. st ,stoffliche Verwertung’ die 6kologisch zweckmaRige Behandlung von Abfallen zur Nutzung der stofflichen
Eigenschaften des Ausgangsmaterials mit dem Hauptzweck, die Abfdlle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar fur die Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten zu verwenden,
ausgenommen die Abfdlle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe werden einer thermischen Verwertung zugefihrt.

[...]

4. ist Wiederverwendung' jedes Verfahren, bei dem Produkte sowie Bestandteile, die keine Abfalle sind, wieder fur

denselben Zweck verwendet werden, fir den sie urspringlich eingesetzt und bestimmt waren.

5. ist ,Verwertung' jedes Verfahren, als deren Hauptergebnis Abfalle innerhalb der Anlage oder in der Wirtschaft in

umweltgerechter Weise einem sinnvollen Zweck zugefuhrt werden, indem

a) sie andere Materialien ersetzen, die ansonsten zur Erfiillung einer bestimmten Funktion verwendet worden waren,

oder



b) ? im Falle der Vorbereitung zur Wiederverwendung ? die Abfélle so vorbereitet werden, dass sie diese Funktion

erfallen.

Als Verwertung gilt die Vorbereitung zur Wiederverwendung, das Recycling und jede sonstige Verwertung (zB die
energetische Verwertung, die Aufbereitung von Materialien, die flr die Verwendung als Brennstoff bestimmt sind, oder
die Verfullung) einschlieBlich der Vorbehandlung vor diesen Malinahmen. Anhang 2 Teil 1 enthalt eine nicht

erschopfende Liste von Verwertungsverfahren.
[..]

~Behandlungsauftrag

§73.(1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs.

3) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen.
[..]
2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die fur das gegenstandliche Verfahren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 24/2017, lauten auszugsweise samt

Uberschriften wie folgt:
.Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine

offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
[..]Y
LErkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

VI.  Erwagungen:
1. Zustandigkeit:

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 6/2016, gilt die Berufung der
rechtsfreundlich vertretenen AA GmbH gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 08.05.2012, Z| ****,
als Beschwerde, Uber die das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden hat.

2. In der Sache:
2.1.  Einleitung:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft W der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrerin ? zur missverstandlichen Angabe der Adressatin des Behandlungsauftrages im Spruch des
angefochtenen Bescheides schlieRt sich das Landesverwaltungsgericht Tirol den diesbeziglichen, auch vom
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Verwaltungsgerichtshof nicht beméangelten Ausfuhrungen des Landeshauptmannes von Tirol in dessen Bescheid vom
04.12.2013, ZI **** an ? den auf 8 73 Abs 1 und 5 AWG 2002 in der damals geltenden Fassung gestutzten Auftrag
erteilt, den auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, seit 2007 abgelagerten Steinschleifschlamm (Schlissel Nr ****) im Ausmal}
von ca 1.600 t bis zu einem genau angefuhrten Zeitpunkt zu entfernen und ordnungsgemald zu entsorgen. Erganzend
dazu sollte der Behdrde bis spatestens 10 Tage nach Ablauf der vorgegebenen Frist ein Entsorgungsnachweis vorgelegt

werden.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Behandlungsauftrag des angefochtenen Bescheides. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher zu prifen, ob das von der Beschwerde fiihrenden Partei auf dem in ihrem
Eigentum stehenden Gst Nr **1, GB **** Y, zwecks Herstellung eines Lagerplatzes verwendete Material als Abfall im
Sinne des § 2 Abs 1 AWG 2002 zu qualifizieren ist. Nur bei einer Qualifikation dieses Materials als Abfall war die
belangte Behorde zur Erlassung des angefochtenen Behandlungsauftrages berechtigt (vgl VWGH 24.11.2016, ZI
Ro 2014/07/0024-6, Rz 18).

Ob die verfahrensgegenstandlichen, beim Herstellungsprozess flr Werksteine anfallenden mineralischen Restmassen
? Bruchstiicke, Sagereste/Sageabschnitte, Steinschleifschlamm etc ? fur sonstige Verwertungen geeignet und damit als
marktfahiges Produkt zu qualifizieren sind, ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

2.2.  Zum Abfallbegriff:
2.2.1.  Zum subjektiven Abfallbegriff:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6 (vgl Rz 25), klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdefiihrerin das vom Behandlungsauftrag erfasste Material zur Herstellung eines
Lagerplatzes fur den eigenen Betrieb verwendet und folglich sich dieses Materials nicht entledigt hat. Der subjektive
Abfallbegriff nach 8 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 ist somit nicht erfillt. Diesbezlglich entfaltet das eben zitierte Erkenntnis
des  Verwaltungsgerichtshofes gemaR§ 63 Abs 1 VwGG eine Bindungswirkung gegenlber dem
Landesverwaltungsgericht Tirol. Die Frage des Vorliegens des subjektiven Abfallbegriffs braucht daher aufgrund der
hdchstgerichtlichen Festlegung nicht naher erértert zu werden.

2.2.2.  Zum objektiven Abfallbegriff:

Grundsatzlich reicht fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des§ 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002 die bloRe
Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzglitern im Sinne des § 1 Abs 3 AWG 2002 aus. Es kommt nicht darauf an, dass
eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (VWGH 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6, Rz 29, mit weiteren
Nachweisen).

Entscheidend fiir das gegenstandliche Verfahren ist, ob das von der AA GmbH auf dem in ihrem Eigentum stehenden
Gst **1, GB **** Y, zur Herstellung eines Lagerplatzes verwendete Material geeignet ist, fir Boden und Wasser (vgl § 1
Abs 3 Z 2 und 3 AWG 2002) eine Gefahrdung darzustellen. Die weiteren Schutzglter des §8 1 Abs 3 AWG 2002 sind fur
das gegenstandliche Verfahren nicht relevant.

Die von der Beschwerdeflhrerin zur Herstellung des Lagerplatzes verwendeten mineralischen Restmassen ?
Bruchstiicke, Sagereste, Sageabschnitte, Sageklein und Steinschleifschlamm ? fuhr(t)en aufgrund ihrer geringen
Eluierbarkeit zu keiner Gefahrdung des Grundwassers und damit des Bodens. Zudem stimmt die mineralische
Zusammensetzung der zur Herstellung des Lagerplatzes auf dem Gst **1, GB **** Y, verwendeten mineralischen
Restmassen mit der mineralischen Zusammensetzung des eingesetzten mineralischen Rohstoffes Uberein.

Folglich ist auch der objektive Abfallbegriff nach§ 2 Abs 1 Z 2 AWG ? entgegen der von der belangten Behdrde
vertretenen Auffassung ? nicht erfullt.

2.3.  Zum Behandlungsauftrag:

Voraussetzung flir die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach8 73 Abs 1 AWG 2002 ist, dass die in Rede
stehenden Materialien Abfalle im Sinne des § 2 Abs 1 AWG 2002 sind. Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive
oder der subjektive Abfallbegriff erfllt ist (so ausdricklich VWGH 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6, Rz 18, mit weiteren
Nachweisen).

Die von der Beschwerdeflhrerin zur Herstellung eines Lagerplatzes auf dem in ihrem Eigentum stehenden Gst Nr **1,
GB **** Y, eingesetzten mineralischen Restmassen ? Bruchstlicke, Sagereste, Sadgeabschnitte, Steinschleifschlamm ?
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sind weder in subjektiver noch in objektiver Hinsicht als Abfall im Sinne des 8 2 Abs 1 AWG 2002 zu qualifizieren. Die
wesentliche Voraussetzung fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages liegt somit nicht vor. Daher ist der von der
Bezirkshauptmannschaft W mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Behandlungsauftrag rechtswidrig.

VIl.  Ergebnis:

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens war die Frage zu kléren, ob die von der Beschwerdefuhrerin zur Herstellung
eines Lagerplatzes auf dem in ihrem Eigentum stehenden Gst **1, GB **** Y, verwendeten mineralischen Restmassen
? Bruchstlicke, Sagereste, Sageabschnitte, Sageklein und Steinschleifschlamm ? als Abfall im Sinne des § 2 Abs 1 AWG
2002 zu qualifizieren sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24.11.2016, Ro 2014/07/0024-6, festgestellt, dass fur die
verfahrensgegenstandlichen Materialien der subjektive Abfallbegriff nicht erfullt ist. Entsprechend § 63 Abs 1 VwWGVG
hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol daher darauf beschrankt zu kldren, ob die vom angefochtenen
Behandlungsauftrag erfassten Materialien als objektiver Abfall im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002 zu qualifizieren
sind.

Zur Feststellung des zur Klarung dieser Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Aufgrund der Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens
lassen sich die zur rechtlichen Beurteilung notwendigen Feststellungen zu den von der Beschwerdeflhrerin zur
Herstellung des Lagerplatzes auf dem Gst **1, GB **** Y, verwendeten mineralischen Restmassen treffen.

Diese Materialien erfillen ? entgegen den AusfUhrungen der belangten Behdrde ? auch nicht den objektiven
Abfallbegriff im Sinne des § 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002.

Die vom angefochtenen Behandlungsauftrag erfassten, von der Beschwerdeflhrerin zur Herstellung eines
Lagerplatzes fur deren Betrieb verwendeten Materialien sind nicht als Abfall gemaR § 2 Abs 1 Z 1 und 2 AWG 2002 zu
qualifizieren. Die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach § 73 Abs 1 AWG 2002 setzt voraus, dass die davon
betroffenen Materialien als Abfall im Sinne des § 2 Abs 1 und/oder Z 2 AWG 2002 zu qualifizieren sind. Diese
Voraussetzung liegt bei den vom angefochtenen Behandlungsauftrag erfassten Materialien/mineralischen Restmassen
nicht vor.

Der Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA GmbH war daher Folge zu geben und der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft W vom 08.05.2012, ZI ****, ersatzlos aufzuheben (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Da der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben war, konnte die miindliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs 2 Z 1
AWG 2002 entfallen.

VIIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol gemaR§ 63 Abs 1 VwGG an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 24.11.2016, ZI Ro 2014/07/0024-6,
gebunden war. Ausgehend von dieser hochst-gerichtlichen Entscheidung erfillen die zur Herstellung eines
Lagerplatzes auf dem Gst **1, GB **** Y, verwendeten Materialien nicht den subjektiven Abfallbegriff.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte folglich im gegenstdndlichen Verfahren zu klaren, ob die
verfahrensgegenstandlichen Materialien als objektiver Abfall im Sinne des § 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002 zu qualifizieren sind.
Zur Klérung dieser Rechtsfrage war es erforderlich, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu erheben. Bei der
Klarung der Rechtsfrage selbst konnte sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die eindeutige Gesetzeslage


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2

stutzen. Dementsprechend hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zu
klaren. Die ordentliche Revision wird daher fur unzuldssig erklart (vgl Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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