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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.12.2016, **** wegen Vorschreibung einer
zusatzlichen Auflage nach § 79 GewO 1994

zu Recht erkannt
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Das gegenstandliche Imbisslokal wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.2.2003
gewerbebehordlich genehmigt. Mit Bescheid vom 22.11.2016 wurde die Betriebszeit verlangert. In einer Beschwerde
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wurde vorgebracht, es komme aufgrund des gedffneten Fensters immer wieder zu Larm- und Geruchsbelastigungen.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft X dem Betreiber gemaf § 79 Abs 1 GewO
1994 folgende zusatzliche Auflage vorgeschrieben:

,Samtliche Fenster und TUren des Gastlokales sind wahrend der Betriebszeit, mit Ausnahme zum Durchschreiten der
Tldren beim Betreten oder Verlassen des Lokals, geschlossen zu halten.”

Der Betreiber der Anlage bringt dazu in seiner Beschwerde zusammenfassend vor, dass er das gegenstandliche Lokal
nunmehr schon seit ca 15 Jahre betreibe und es nie zu irgendwelchen Geruchs- bzw. Larmproblemen gekommen sei.
Er fihrt auch aus, dass die Entscheidung der Behdrde nicht ausreichend begrindet sei, insb. nicht dargelegt sei,
warum welche Nachbarn geschuitzt werden mussten.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol beauftrage den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen der Abteilung ESA mit
Schreiben vom 7.6.2017 zur Erstellung eines Gutachtens mit folgendem Ersuchen:

.Es ergeht das Ersuchen, allenfalls nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines, um Stellungnahme, ob aus
gewerbetechnischer Sicht diese Auflage im Hinblick auf die Geruchs- und Larmemissionen bei bescheidgemal3en
Betrieb und v.a. angesichts der Entfernung zum Anwesen des beschwerdefiihrenden Nachbarn tatsachlich erforderlich
erscheint, um Belastigungen der Nachbarn hintanzuhalten.”

Nach Durchfuhrung entsprechender Erhebung an Ort und Stelle kommt der gewerbetechnische Amtssachverstandige
in seinem mit 10.8.2017 datierten Gutachten zur behaupteten Larmbeldstigung zum Ergebnis, dass aus
schalltechnischer Sicht die Fensterflachen nicht verschlossen gehalten werden muissen. Was die Geruchsbelastigungen
angeht, konnte der genannte Sachverstdndige im Rahmen eines Lokalaugenscheines feststellen, dass die
Laftungsanlage offenkundig nicht bescheidgemdR betreiben wird und daher einer Wartung unterzogen werden
musste. Sollte diese Wartung erfolgen, kénnten die Fenster auch in dieser Hinsicht offengehalten werden.

Mittlerweilen wurde die Liftungsanlage von einem Fachbetrieb einer Uberpriifung unterzogen und der
bescheidmaRige Zustand hergestellt (siehe die Eingabe DI CC vom 4.9.2017). Der Behorde wurde mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 5.9.2017 die Mdglichkeit eingerdumt, zu diesen Ermittlungen eine Stellungnahme
abzugeben. Davon macht die belangte Behérde mit Eingabe vom 6.9.2017 Gebrauch, indem Sie gegen die
beabsichtigte Vorgangsweise des Landesverwaltungsgerichts Tirol, den angefochtenen Bescheid zu beheben, keinen
Einwand erhob.

Zumal nach Durchfihrung des ergénzenden Ermittlungsverfahrens die Voraussetzungen fiir die Vorschreibung einer
zusatzlichen Auflage in Bezug auf das Geschlossenhalten der Fenster und Tdren weggefallen sind, war der
angefochtenen Bescheid spruchgemald zu beheben.

B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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