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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin

Mag. Schmalzbauer Uber die Beschwerde des A F,

geb. am xx, vertreten durch DDr. C G, T, G-S, gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Graz vom
26.11.2015, GZ: 0545992014/0010,

zuRechterkannt:
I. GemaR § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde
stattgegeben,

das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal38 45 Abs 1 Z 3 VStG iVm § 38
VWGVG eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall &8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis des Birgermeisters der Stadt Graz vom 26.11.2015, GZ: 0545992014/0010,
wurde A F, geb. am xx, Tgasse , L, vorgeworfen, er habe als unbeschrankt haftender Gesellschafter der | S KG mit Sitz in
G, E Weg, und somit als das zur Vertretung nach aulien berufene Organ zu verantworten, dass die genannte
Gesellschaft zumindest von 22.10.2014 bis zumindest 20.03.2015 im Internet auf ihrer Homepage www.S.at durch das
Anbieten von Aufnahme der Schadensmeldung und Weiterleitung an das Versicherungsunternehmen, Priufung des
Versicherungsvertrags  auf  Leistungen, Prafung  auf  etwaiger  unberechtigter  Ablehnung  des
Versicherungsunternehmens, Geltendmachung von Leistungen aufgrund der Tarife, Abrechnungsinformation und
Bestatigung der korrekten Abrechnung, etc., das reglementierte Gewerbe der Versicherungsvermittiung
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(Versicherungsagenten, Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten) an einen gréRBeren Kreis
von Personen angeboten habe, was der Ausibung des Gewerbes gemal} 8 1 Abs 4 2. Satz GewO 1994 gleichzuhalten

sei, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften in § 366 Abs 1 Z 1 iVm 88 1 Abs 4 2. Satz,
5Abs 1,94 Z76 und 137 Abs 1 der Gewerbeordnung 1994 verletzt. Wegen dieser Verwaltungslbertretung wurde tber
ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 400,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdefuhrer als unbeschrankt haftender Gesellschafter der |
S KG die ihm vorgeworfene Ubertretung der Gewerbeordnung die Ausiibung des Gewerbes ,Versicherungsvermittlung
(Versicherungsagenden, Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten) durch das Anbieten im
Internet auf der Homepage www.S.at an einen grolReren Kreis von Personen zu verantworten habe. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht im Besitz einer Gewerbeberechtigung fur das reglementierte Gewerbe
Versicherungsvermittlung gewesen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass die Wirtschaftskammer keine
positive Stellungnahme abgegeben habe und die genannte Firme deshalb noch keine Gewerbeberechtigung besitze,
sei unerheblich.

Es sei richtig, dass die Tatigkeiten der Schadensregulierung ein freies Gewerbe sei, jedoch habe der Beschwerdefuhrer
durch das Anbieten der Aufnahme von Schadensmeldung und Weiterleitung an das Versicherungsunternehmen,
Prifung des Versicherungsvertrags auf Leistungen, Prifung etwaiger unberechtigter Ablehnungen des
Versicherungsunternehmens, Geltendmachung von Leistungen aufgrund der Tarife, Abrechnungsinformation und
Bestatigung der korrekten Abrechnung, etc. das reglementierte Gewerbe der Versicherungsvermittlung
(Versicherungsagenden, Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten) an einen grof3eren
Kreis von Personen angeboten, was der Austibung des Gewerbes gleichzuhalten sei.

Bei der Strafbemessung wurde als mildernd die bisherige Unbescholtenheit und als erschwerend nichts gewertet.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitige und in formaler Hinsicht zuldssige Beschwerde mit dem
Antrag, das Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren einzustellen.

Dem Beschwerdefihrer sei bis zur Zustellung der Strafverfigung ganzlich unbekannt gewesen, dass mit der Gestaltung
der Homepage und Onlinestellung durch die | S KG eine Verwaltungsibertretung begangen worden ware. Er hatte
sonst alles Erdenkliche getan, damit das nicht geschehe.

Die angebotene Tatigkeit falle gar nicht unter das Gewerbe der Versicherungsvermittlung. Es sei eine bloRe
Schadensregulierung angeboten worden und mit keiner Silbe die Vermittlung von Versicherungsvertragen, die eine
typische Tatigkeit des Versicherungsvermittlers sei, angeboten worden. Die Tatigkeit der Schadensregulierung im
Auftrag eines Versicherungsunternehmens sei aber nach Art. 2 Z 3 der Richtlinie 2002/92/EG explizit keine
Versicherungsvermittlung. Es waren zumindest auch die Ausnahmen des § 137 Abs 5 und Abs 6 GewO zu prifen
gewesen. Sofern nicht ein Zusammenhang mit Vermittlungstatigkeiten bestehe, konne die Tatigkeit der
Schadensregulierung nur als einem freien Gewerbe zugeordnet werden. Vermittlungstatigkeit sei nie ausgelbt
worden, auch auf der Homepage finde sich nie auch nur ein Hinweis, dass Versicherungsvermittlungstatigkeiten
angeboten wirden.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite werde vorgebracht, dass nicht einmal fahrlassiges Handeln vorgelegen sei, da die |
S KG Uber eine Auskunft der Wirtschaftskammer Steiermark verflige, wonach die Tatigkeit der Schadensregulierung
keine Tatigkeit des reglementierten Gewerbes Versicherungsvermittlung bilde. Auch sei weder auf seine Rechnung und
Gefahr noch auf jene der | S KG eine gewerbliche Tatigkeit entfaltet worden.

Bezlglich der Strafh6he werde geltend gemacht, dass € 400,00 angesichts der geringen Schadlichkeit des Verhaltens zu
hoch sei.

Fir die mundliche Verhandlung werde ein Sachverstandiger zu laden sein, der bestatige, dass die ausgelbten
Tatigkeiten  keine  Versicherungsvermittilung  bildeten.  AbschlieBend wurde die  Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers und Zusendung eines Vermdgensbekenntnisses verlangt.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 04.02.2016,
GZ: LVwG 99.30-19/2016-3, wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe gemaR
§ 40 Abs 1 VWGVG abgewiesen.
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Sachverhalt:

Die | S KG, Firmenbuchnummer X, mit Sitz in E-Weg, G, wurde am 22.10.2014 ins Firmenbuch eingetragen.
Unbeschrankt haftender Gesellschafter der | S KG ist seit 22.10.2014 A F. Kommanditist ist M K.

M K war von 01.04.2001 bis 30.06.2008 Gewerbeinhaber des freien Gewerbes ,Vermittlung von Vertragen zwischen
befugten Vermdgensberatern und deren Auftraggebern unter Ausschluss jeder Beratung Uber den Inhalt derartiger
Vertrage bzw. die aufgrund derartiger Vertrage von den Vermogensberatern zu erbringende Leistungen” (Auszug aus
dem Zentralen Gewerberegister: Register 617, Gewerberegisternummer: 6398).

A F war nie Gewerbeinhaber eines Gewerbes (GISA-Abfrage vom 04.03.2015 durch die belangte Behorde).

Eine Abfrage der belangten Behdrde am 11.12.2014 im GISA ergab, dass an der Adresse E-Weg, G, kein Gewerbe
angemeldet war.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 16.02.2015,

GZ: A2-57720/2014, wurde gemalR§ 340 Abs 3 GewO iVm§ 137c Abs 3 GewO festgestellt, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Austbung des am 31.10.2014 durch die | S KG angemeldeten reglementierten Gewerbes
JVersicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent gemaR 8 94 Z 76 GewO 1994’ nicht vorliegen und wurde
die Austbung des Gewerbes untersagt.

Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass die | S KG mit Mitteilung vom 30.12.2014 aufgefordert worden sei, den
genauen Standort der Gewerbeausibung und zumindest ein Agenturverhaltnis bekannt zu geben. Dieser
Aufforderung sei aber bis dato nicht nachgekommen worden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung des
angemeldeten Gewerbes lagen daher nicht vor.

Mit Schreiben der Wirtschaftskammer Steiermark vom 29.09.2014 wurde der belangten Behdrde zur Kenntnis
gebracht, dass M G das Gewerbe ,Versicherungsvermittlung” austibe, ohne hierzu berechtigt zu sein. Als Beweis wurde
auf die Homepage www.S.at verwiesen. Der Anzeige lag ein Internetausdruck der Seite www.S.at vom 29.09.2014 bei.

Auf Nachfrage der belangten Behorde teilte M G mit, dass er in Zukunft bei der | S KG beschaftigt sein werde, deren
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer M K sei.

Auf der Homepage www.S.at wird M G als Leitung des Schadenmanagements angegeben und es werden folgende
Leistungen angeboten:

? ,Aufnahme der Schadensmeldung und Weiterleitung an das Versicherungsunternehmen.

? Prufung des Versicherungsvertrags auf Leistungen.

? Prufung etwaiger unberechtigter Ablehnungen des Versicherungsunternehmens.

? Geltendmachung von Leistungen aufgrund der Tarife.

? Anforderungen notwendiger Unterlagen und Weiterleitung an das Versicherungsunternehmen.
? Echtzeitinformation an Sie Uber unser Schadensmanagementportal.

? Abrechnungsinformation und Bestatigung der korrekten Abrechnung”

Unter ,Beispiele” steht auf der Homepage zu lesen:

LStreitigkeiten zwischen Versicherungsnehmer und Versicherungsunternehmen sind in der Praxis nicht selten. Dazu
verweisen wir auf folgende Beispielsfalle. Unser Unternehmen kann Sie zu solchen oder vielen anderen vergleichbaren

Fallen unterstitzen:
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Darunter steht: ,Wir verstehen uns als Schnittstelle unseres Kunden gegeniber dem Versicherungsunternehmen.
Unser Team hat langjahrige Erfahrung in der Versicherungsbranche und der professionellen Schadensabwicklung. Oft
gibt es unterschiedliche Auffassungen zwischen dem Versicherungsunternehmen und dem Kunden/Makler/Agentur.
Wir sind flir sie zustandig, die Leistungen, die das Versicherungsunternehmen laut den Bedingungen und der

Gesetzeslage zu erbringen hat, fur sie durchzusetzen. Ein professionelles Team steht lhnen zur Verfigung und hilft
Ihnen, Ihre Rechte geltend zu machen.”

Im Impressum der Homepage scheint als Eigentimer und Herausgeber die | S KG, E-Weg, G, ohne
Firmenbuchnummer-Angabe auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 24.02.2016 aufgefordert,

die in der Beschwerde angeflhrte Auskunft der Wirtschaftskammer Steiermark vorzulegen. Der Beschwerdefihrer
kam dieser Aufforderung nicht nach.

BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf den Akt der belangten Behdrde sowie den Gegenstandsakt und das

Ergebnis der am 18.04.2016 durchgefuhrten offentlichen mundlichen Verhandlung, zu der der Beschwerdefiihrer nicht
erschienen ist.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers schilderte in der Verhandlung die von der | S KG entfalteten Tatigkeiten
glaubwuirdig, namlich, dass die I S KG keinerlei gewerbliche Tatigkeit entfaltet, sondern sich zuerst um ein
Agenturverhaltnis bemuht, dieses jedoch nicht bekommen habe. Daraufhin habe die | S KG begonnen, die Homepage
zu erstellen. Der vorgeworfene Tatzeitraum sei richtig. Die | S KG habe zu diesem Zeitpunkt keine Schadensregulierung
durchgefihrt. Die Aufgabe des Beschwerdefiihrers hatte eine Betatigung zur Erzielung eines kleinen
Nebeneinkommens sein sollen. Der BeschwerdeflUhrer beziehe sein Einkommen als Kraftfahrer bei der Firma P. Er
habe keine Ausbildung im Versicherungsbereich. Operativ hatte Herr K tatig sein sollen, der sich im

Versicherungsbereich auskenne. Diese Angaben sind mit dem Vorbringen in der Beschwerde und dem Akteninhalt gut
in Einklang zu bringen.

Rechtliche Beurteilung:



Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 38 VWGVG:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.”

8 1 der Kundmachung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der die
Gewerbeordnung 1973 wiederverlautbart wird (Gewerbeordnung 1994 - GewO), BGBI. 194/1994, in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 81/2015:

.(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle gewerbsmaRig ausgetbten und

nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im

Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr

ausgeubt wird.

(4) Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmalige Tatigkeit, wenn nach den Umstdnden des Falles auf die Absicht
der Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der

Auslbung des Gewerbes gleichgehalten.

(5) Die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, liegt auch dann vor, wenn der Ertrag

oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer Personenvereinigung zuflieRen soll.
(6)..."

894776 GewO:

.Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

76.  Versicherungsvermittlung  (Versicherungsagent,  Versicherungsmakler und Beratung  in

Versicherungsangelegenheiten)”
§ 137 GewO:

.(1) Bei der Tatigkeit der Versicherungsvermittlung handelt es sich um das Anbieten, Vorschlagen oder Durchfihren
anderer Vorbereitungsarbeiten zum AbschlieBen von Versicherungsvertragen oder das AbschlieBen von
Versicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erflllung, insbesondere im Schadensfall. Es
kann sich dabei insbesondere um Versicherungsagenten- oder um Versicherungsmaklertatigkeiten im Sinne des
Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG), BGBI. Nr. 2/1959, in der geltenden Fassung, und des Maklergesetzes,BGBI.
Nr. 262/1996, in der geltenden Fassung, handeln.

(2) Nach diesem Bundesgesetz kann die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung - entsprechend der tatsachlichen

Beziehung zu Versicherungsunternehmen - in der Form ,Versicherungsagent” oder in der Form ,Versicherungsmakler
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und Berater in Versicherungsangelegenheiten” erfolgen und zwar im Umfang einer Gewerbeberechtigung nach § 94
Z 75 oder Z 76 oder als Nebengewerbe. Bei einem Nebengewerbe kann es sich entweder um ein sonstiges Recht im
Rahmen einer Berechtigung nach diesem Bundesgesetz im Sinne des 8 32 Abs. 6 oder um eine Nebentatigkeit zur
Ergdnzung von im Rahmen einer Hauptberufstatigkeit auf Grund eines anderen Gesetzes gelieferten Waren oder
erbrachten Dienstleistungen handeln.

(2a) Nebengewerbliche Tatigkeiten im Sinne des Abs. 2 sind nur soweit zuldssig, als
1.

ein zwingender und wirtschaftlich sinnvoller enger Zweckzusammenhang mit dem Hauptinhalt des jeweiligen
Geschaftsfalles besteht,

2.

ein zwingender und wirtschaftlich sinnvoller enger Zweckzusammenhang zwischen den vermittelten
Versicherungsvertragen und dem Haupttatigkeitsinhalt des Gewerbetreibenden besteht und

3.

im Rahmen des jeweiligen Geschaftsfalles der Umsatzerlds aus der Versicherungsvermittlung einen Anteil von 20vH
des Umsatzerléses aus dem damit verbundenen Hauptgeschaftsfall nicht Gberschreitet.

Ein Nebengewerbe der Versicherungsvermittiung kann bis spatestens 31. Dezember 2008 neu begrindet werden.
(3) Die Bestimmungen Uber Versicherungsvermittlung gelten in gleicher Weise fur die Rickversicherungsvermittlung.

(4) Sonstige Ausubende selbststandiger, nicht gewerblicher Berufe durfen ohne eine entsprechende
Gewerbeberechtigung zu begriinden, Tatigkeiten der Versicherungsvermittiung nicht vornehmen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 und der 88 137a bis 138 und die sonstigen Bestimmungen uber
Versicherungsvermittlung finden keine Anwendung auf Personen, die Vermittlungsdienste fur Versicherungsvertrage
anbieten, wenn samtliche nachstehenden Bedingungen erfullt sind:

a)

far den betreffenden Versicherungsvertrag sind nur Kenntnisse des angebotenen Versicherungsschutzes erforderlich,
b)

bei dem Versicherungsvertrag handelt es sich nicht um einen Lebensversicherungsvertrag,

Q

der Versicherungsvertrag deckt keine Haftpflichtrisiken ab,

d)

die betreffende Person betreibt die Versicherungsvermittlung nicht hauptberuflich,

e)

die Versicherung stellt eine Zusatzleistung zur Lieferung einer Ware bzw. der Erbringung einer Dienstleistung durch
einen beliebigen Anbieter dar, wenn mit der Versicherung Folgendes abgedeckt wird:

aa)

das Risiko eines Defekts, eines Verlusts oder einer Beschadigung von Gutern, die von dem betreffenden Anbieter
geliefert werden oder

bb)

Beschadigung oder Verlust von Gepack und andere Risiken im Zusammenhang mit einer bei dem betreffenden
Anbieter gebuchten Reise, selbst wenn die Versicherung Lebensversicherungs- oder Haftpflichtrisiken abdeckt,
vorausgesetzt, dass die Deckung zusatzlich zur Hauptversicherungsdeckung fur Risiken im Zusammenhang mit dieser
Reise gewahrt wird und

f)



die Jahrespramie Ubersteigt nicht 500 Euro, und der Versicherungsvertrag hat eine Gesamtlaufzeit, eventuelle
Verlangerungen inbegriffen, von héchstens funf Jahren.

(6) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 und der 88 137a bis 138 und die sonstigen Bestimmungen Uber

Versicherungsvermittlung finden weiters keine Anwendung, wenn
1.

beilaufig Auskunfte erteilt werden, die im Zusammenhang mit einer anderen beruflichen Tatigkeit stehen, die nicht
zum Ziel hat, den Kunden beim Abschluss oder der Handhabung eines Versicherungsvertrages zu unterstitzen,

2.

die berufsmaRige Verwaltung der Schadensfalle eines Versicherungsunternehmens oder die Schadensregulierung und
Sachverstandigenarbeit im Zusammenhang mit Schadensfallen erfolgt.”

§ 137a GewO:

»(1) Versicherungsvermittler ist jede naturliche oder juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, die die
Tatigkeit der Versicherungsvermittlung gegen Vergltung aufnimmt oder ausibt. Tatigkeiten gelten nicht als
Versicherungsvermittlung, wenn sie von einem Versicherungsunternehmen oder einem Angestellten eines
Versicherungsunternehmens, der unter der Verantwortung des Versicherungsunternehmens tatig wird, ausgeubt

werden.
2).."
§ 137b GewO:

.(1) Der Einzelunternehmer oder im Falle von Gesellschaften (8 9 Abs. 1) wenigstens ein Drittel aller dem Leitungsorgan
eines Unternehmens angehorenden Personen, die fur die Versicherungsvermittlung verantwortlich sind, sowie alle
direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkenden Beschaftigten haben die dazu erforderliche fachliche Eignung zu
besitzen. Diese kann entweder durch den Befahigungsnachweis fur die Gewerbe Versicherungsvermittlung oder
Gewerbliche Vermdgensberatung oder gemal? 8 19 durch einschlagige Ausbildungsgange oder durch adaquate

Verwendungszeiten erflllt werden.

(2) Bezlglich der direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkenden Beschaftigten gentgt der Nachweis Uber
interne Einschulungen im Hinblick auf die vertriebenen Produkte oder vergleichbare Ausbildungen.

(3) Wird die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung ausschlief3lich in der Form Versicherungsagent ausgelbt und
werden weder Pramien noch fur den Kunden bestimmte Betrage in Empfang genommen und erfolgt die Tatigkeit
aufgrund eines Nebengewerbes, so kann die fachliche Eignung, sofern eine Verordnung nach

8 18 dies vorsieht, durch eine Bestatigung des Versicherungsunternehmens (der Versicherungsunternehmen) lber

eine Ausbildung, die den Anforderungen im Zusammenhang mit den vertriebenen Produkten entspricht, erfolgen.
(4) bis (7) .."
8§ 137f GewO:

.(1) Versicherungsvermittler haben im Geschaftsverkehr als solche aufzutreten. Die bei der Versicherungsvermittlung
verwendeten eigenen Papiere und Schriftstiicke haben deutlich sichtbar im Kopf oder in der FufRzeile Namen und
Anschrift, die GISA-Zahl sowie die Bezeichnung ,Versicherungsvermittler” zu enthalten.

(2) Fur Versicherungsvermittler ausschlief3lich in der Form ,Versicherungsagent”, gilt Abs. 1 mit dem Unterschied, dass
sie als solche aufzutreten und Papiere und Schriftstlicke deutlich sichtbar im Kopf oder in der FuRzeile den Hinweis

.Versicherungsagent” und alle Agenturverhaltnisse zu enthalten haben.

(3) Fu4r Versicherungsvermittler ausschlielRlich in der Form ,Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten”, gilt Abs. 1 mit dem Unterschied, dass sie als solche aufzutreten und Papiere und
Schriftstiicke deutlich sichtbar im Kopf oder in der FufRzeile den Hinweis ,Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten” zu enthalten haben.

(4) Gewerbetreibende, die das Recht zur Versicherungsvermittlung auf Grund einer Berechtigung zur Gewerblichen

Vermogensberatung (8 94 Z 75) besitzen, haben im Geschaftsverkehr und auf Papieren und Schriftstiicken deutlich
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sichtbar im Kopf oder in der Ful3zeile hinzuweisen, dass sie zur Versicherungsvermittlung bezuglich Lebens- und
Unfallversicherungen berechtigt sind. Erfolgt die Tatigkeit ausschliel3lich in der in Abs. 2 oder in Abs. 3 genannten
Form, hat der Hinweis sinngemal3 Abs. 2 oder Abs. 3 zu berUcksichtigen.

(5) Gewerbetreibende, die die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung als Nebengewerbe bzw. als ein eingeschranktes
Gewerbe angemeldet haben, haben im Geschaftsverkehr und auf Papieren und Schriftstiicken deutlich sichtbar im
Kopf oder in der FulRzeile auf das Nebengewerbe bzw. auf das eingeschrankte Gewerbe hinzuweisen. Erfolgt die
Tatigkeit ausschlieRlich in der in Abs. 2 oder in Abs. 3 genannten Form, hat der Hinweis sinngemal Abs. 2 oder Abs. 3
zu berucksichtigen.

(6) Besteht eine Berechtigung zum Empfang von Pramien fur das Versicherungsunternehmen oder von flr den Kunden
bestimmten Betragen, so ist auch dies im Sinne von Abs. 1 bis 5 deutlich zu machen.

(7) Der Versicherungsvermittler ist verpflichtet, dafir zu sorgen, dass dem Versicherungskunden bei Abschluss jedes
ersten Versicherungsvertrags und nétigenfalls bei Anderung oder Erneuerung des Vertrags folgende Informationen vor
Abgabe der Vertragserklarung des Kunden gegeben werden:

1.

seinen Namen und seine Anschrift;

2.

in welches Register er eingetragen wurde und auf welche Weise sich die Eintragung Uberprufen |asst;
3.

ob er eine direkte oder indirekte Beteiligung von tUber 10 vH an den Stimmrechten oder am Kapital eines bestimmten
Versicherungsunternehmens halt;

4.

ob ein bestimmtes Versicherungsunternehmen oder dessen Mutterunternehmen an seinem Unternehmen eine
direkte oder indirekte Beteiligung von tber 10 vH der Stimmrechte oder am Kapital halt;

5.
Angaben Uber Beschwerdemadglichkeiten betreffend die Versicherungsvermittlung.

(8) Bei einem Beratungsgesprach hat der Versicherungsvermittler entweder in der Form ,Versicherungsagent” oder in
der Form ,Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten” tatig zu werden. Im Hinblick auf jeden
einzelnen angebotenen Vertrag hat der Versicherungsvermittler vor Abgabe der Vertragserklarung des Kunden diesem

mitzuteilen:

1.

ob er seinen Rat gemal3 Absatz 9 auf eine ausgewogene Marktuntersuchung stutzt, oder
2.

ob er vertraglich gebunden ist und entweder

a)

verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschafte bezuglich des vertragsgegenstandlichen Versicherungsprodukts

ausschliel3lich mit einem Versicherungsunternehmen zu tatigen.

In diesem Fall teilt er dem Kunden auf Nachfrage auch die Namen allfalliger sonstiger Versicherungsunternehmen mit,

an die er vertraglich gebunden ist, wobei der Kunde Uber dieses Recht zu informieren ist oder
b)

zwar nicht verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschafte bezlglich des vertragsgegenstandlichen
Versicherungsprodukts ausschliesslich mit einem Versicherungsunternehmen zu tatigen, aber seinen Rat wegen seiner
vertraglichen Bindungen nicht auf eine ausgewogene Marktuntersuchung

(Z 1) statzt.



In diesem Fall teilt er dem Kunden auch die Namen der Versicherungsunternehmen mit, mit denen er
Versicherungsgeschafte tatigen darf und auch tatigt.

(9) Teilt der Versicherungsvermittler dem Kunden mit, dass er auf der Grundlage einer objektiven Untersuchung berat,
so ist er verpflichtet, seinen Rat auf eine Untersuchung im Sinne von 8 28 Z 3 des Maklergesetzes, BGBI. Nr. 262/1996,
in der geltenden Fassung von auf dem Markt angebotenen Versicherungsvertragen zu stutzen. Im Fall von Abs. 8 Z 2
lit. b gilt dies eingeschrankt auf die Versicherungsvertrage, die von den Versicherungsunternehmen, fur die der
Versicherungsvermittler Versicherungsgeschafte tatigen darf und auch tatigt, angeboten werden.”

8 137g GewO:

.(1) Der Versicherungsvermittler hat den Kunden, abgestimmt auf die Komplexitdt des angebotenen
Versicherungsvertrags, entsprechend den Angaben, Winschen und Bedurfnissen des Kunden zu beraten. Bei
Abschluss eines Versicherungsvertrags hat der Versicherungsvermittler vor Abgabe der Vertragserklarung des Kunden,
insbesondere anhand der vom Kunden gemachten Angaben, zumindest dessen Winsche und Bedurfnisse sowie die

Grunde fur jeden diesem zu einem bestimmten Versicherungsprodukt erteilten Rat genau anzugeben.

(2) Die Verpflichtungen gemal3 Abs. 1 und gemaR & 137f Abs. 7 und 8 bestehen nicht bei der Vermittlung von
Versicherungen fiir GroRrisiken im Sinne von Art. 13 Nr. 27 der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und
Ausubung der Versicherungs- und Ruckversicherungstatigkeit (Solvabilitat Il) (Neufassung),

ABI. Nr. L 335 vom 17.12.2009 S. 1, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2014/51/EU, ABI. Nr. L 153 vom 22.05.2014 S. 1

und bei der Ruckversicherungsvermittiung.”

GemalR§ 94 Z 76 GewO handelt es sich beim Gewerbe ,Versicherungsvermittlung (Versicherungsagenden,
Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten) um ein reglementiertes Gewerbe. Bei der

Schadensregulierung handelt es sich hingegen um ein freies Gewerbe.

Die | S war im vorgeworfenen Tatzeitraum nicht Gewerbeinhaberin des Versicherungsvermittlergewerbes, aber auch
keines anderen Gewerbes. Von der allgemeinen Regel des 8 5 Abs 1 GewO, wonach Anmeldungsgewerbe auf Grund
der Anmeldung ausgelbt werden durfen, besteht fur das Gewerbe der Versicherungsvermittlung eine abweichende
Regelung in

§ 137c Abs. 3 letzter Satz GewO, wonach - und eben anders als nach

8 5 Abs 1 GewO - dieses Gewerbe erst mit der Eintragung "ausgelbt" werden darf (VWGH 26.10.2010, ZI.
2008/04/0191).

Dem Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides und dem Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde ist nicht
zu entnehmen, wieso die belangte Behdrde entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verfahren davon
ausgeht, dass das reglementierte Versicherungsvermittlungsgewerbe und nicht etwa das freie Gewerbe
Schadensregulierung ausgelbt wurde. Die belangte Behdrde hat die Anzeige der Wirtschaftskammer ohne weitere
Auseinandersetzung in das Straferkenntnis Gbernommen.

GemafRR 8 137 Abs 2 GewO kann die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung - entsprechend der tatsachlichen
Beziehung zum Versicherungsunternehmen - in der Form ,Versicherungsagent” oder in der Form
JVersicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten” erfolgen (VWGH 14.04.2011, ZI 2008/04/0209),
und zwar im Umfang einer Gewerbeberechtigung gemall 8 94 Z 75 oder Z 76 GewO oder als Nebengewerbe
(Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung, RZ 9ff zu § 137). An diese Unterscheidung zwischen
Versicherungsagent und Versicherungsmakler sind unterschiedliche Berechtigungen und unterschiedliche
Anforderungen geknipft (vgl. etwa § 137b Abs 3, § 137f Abs 2 und Abs 3 und Abs 8 GewO und die in der Verordnung
des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber die Zugangsvoraussetzungen fur die reglementierten
Gewerbe Versicherungsagent, Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten sowie die
Berechtigung zur Versicherungsvermittlung bei der Gewerblichen Vermoégensberatung, BGBI Il Nr. 156/2010,
geregelten unterschiedlichen fachlichen Qualifikationserfordernisse).

In der Gewerbeordnung 1994 ist eine genaue inhaltliche Abgrenzung zwischen den verschiedenen Formen des
Gewerbes der Versicherungsvermittlung, ,Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten” sowie
JVersicherungsagent”, nicht enthalten.

Tatigkeiten der Vermittlung von Versicherungsvertragen im engeren Sinn kdnnen zivilrechtlichen Tatigkeiten als
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Versicherungsagent im Sinn des Versicherungsvertragsgesetzes oder Tatigkeiten als Versicherungsmakler im Sinn des
Maklergesetzes sein. Zentral ist die Beziehung zwischen Versicherungsunternehmen und Versicherungsvermittler, die
auch die Unterscheidung zwischen Versicherungsmaklertatigkeiten und Versicherungsagententatigkeiten ausmacht. Es
wird verdeutlicht, dass die Begrifflichkeit der Gewerbeordnung mit der des Zivilrechts Gbereinstimmt. Allenfalls das
Mitwirken im Schadensfall oder Tatigkeiten ohne Bezug zu einer Vermittlung im engen Sinn kénnen auBerhalb der
genannten zivilrechtlichen Figuren liegen und dennoch Umfang eines der zu regelnden Gewerbe sein. § 137 GewO
Ubernimmt die umfassende Definition der Versicherungsvermittlung der Richtlinie als Grundlage einer korrekten
Umsetzung in das Gewerberecht (EB zu § 137 GewO, 616

BIgNR XXII. GP).

Versicherungsmakler ist nach § 26 Abs 1 Maklergesetz, wer als Handelsmakler Versicherungsvertrage vermittelt.
Handelsmakler ist nach § 19 Abs 1 Maklergesetz, wer als Makler gewerbsmaRig Geschafte Uber Gegenstande des
Handelsverkehrs vermittelt. Gemald § 43 Abs 1 Versicherungsvertragsgesetz ist Versicherungsagent, wer von einem
Versicherer standig damit betraut ist, fir diesen Versicherungsvertrage zu vermitteln oder zu schlieBen. Der
Versicherungsagent ist vertraglich gebundener Versicherungsvermittler im Sinn des Art. 2.7 der Richtlinie
2002/92/EWG.

Eine Schadensregulierung oder Schadensabwicklung beschreibt definitionsgemal den gesamten Ablauf nach einem
Schaden, bei dem um Schadenersatz gestritten wird. Die beildufige Erteilung von Auskinften im Zusammenhang mit
einer anderen beruflichen Tatigkeit, sofern diese Tatigkeit nicht zum Ziel hat, den Kunden beim Abschluss oder der
Handhabung eines Versicherungsvertrags zu unterstitzen, oder die berufsmafige Verwaltung der Schadensfalle eines
Versicherungsunternehmens oder die Schadensregulierung und Sachverstandigenarbeit im Zusammenhang mit
Schadensfallen gelten ebenfalls nicht als Versicherungsvermittlung (Art. 2 Z 3 RL 2002/92/EG; so auch § 137 Abs 5 und
6 GewO).

Die belangte Behorde wirft dem Beschwerdefiihrer vor, das Gewerbe der Versicherungsvermittlung ausgelbt zu
haben, trifft jedoch selbst keine Unterscheidung dahingehend, ob sie davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer das
Gewerbe in der Form Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten oder in der Form des
Versicherungsagenten ausgelibt hat (§ 137 Abs 2 GewO). Die im Spruch aufgezahlten Tatigkeiten enthalten keinen
Hinweis darauf, dass vom Beschwerdeflhrer der Abschluss eines Versicherungsvertrages intendiert war.

Daflr, dass die vom Beschwerdefuhrer vertretene | S KG das Gewerbe der Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent ausliben wollte, spricht die Gewerbeanmeldung der Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent, wobei die Gewerbeausibung mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Graz vom 16.02.2015
untersagt wurde. Wesentliches Merkmal fiir die Ausiibung des Gewerbes der Versicherungsvermittlung in der Form
des Versicherungsagenten ist - wie oben ausgefiihrt - die Gewerbeausibung im Rahmen eines Agenturvertrages. Der
Abschluss eines Agenturvertrages mit einer Versicherung durch die | S KG erfolgte im Tatzeitraum nicht. Aber weder
die im Internet angekuindigten Leistungen noch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde bieten
einen Hinweis auf die AuslUbung einer Versicherungsagententatigkeit. Ein solcher Vorhalt ist weder dem
Straferkenntnis noch dem Akt der belangten Behérde zu entnehmen. Soweit die belangte Beh&rde die Ausiibung des
Gewerbes der Versicherungsvermittlung in der Form des Versicherungsmaklers offenlasst, ist darauf hinzuweisen, dass
Kennzeichen eben des Maklers ist, im Rahmen eines Maklervertrages tatig zu werden. Aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit den auf der Homepage angebotenen Leistungen wird klar, dass der
Beschwerdefiihrer nicht aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung (Maklervertrag) fur einen Auftraggeber
Geschafte mit einem Dritten vermittelt, ohne sténdig damit betraut zu sein. Auch der Vorhalt der Vermittlung von
Vertragen im Rahmen eines Maklervertrages ist weder dem Straferkenntnis noch der Ankindigung im Internet zu
entnehmen.

Nach § 137 Abs 6 Z 2 GewO finden die Bestimmungen Uber die Versicherungsvermittiung unter anderem dann keine
Anwendung, wenn die Schadensregulierung im Zusammenhang mit Schadensféllen erfolgt. Nach dem im Internet
angekundigten Leistungskatalog der | S KG zielen diese auf einen Zeitpunkt ab, in dem der Versicherungsvertrag
bereits abgeschlossen wurde und indem der Schadensfall bereits eingetreten ist. Der Schadensregulierer wird erst
nach Eintritt des Schadens tatig wird und die Ankindigungen des Beschwerdefiihrers im Internet stellen auf diesen
Zeitpunkt ab, sie setzen den Eintritt des Schadens geradezu voraus und bieten schadensregulierende Tatigkeiten an.
Dem Vorhalt im Straferkenntnis ist nicht zu entnehmen, ob bzw. inwieweit die Schadensregulierung nicht im
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Zusammenhang mit Schadensfallen erfolgen solle und daher von der Ausnahme in 8 137 Abs 6 Z 2 GewO nicht erfasst
sein kann. Im Ubrigen durfen die dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Tatigkeiten auch durch andere

Berufsgruppen, wie etwa Rechtsanwalte, etc. berechtigterweise angeboten werden.

GemaR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Sie bildet den den Deliktstatbestand erflllenden Sachverhalt. Es bedarf daher im
Bescheidspruch der Anfuhrung aller wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und
Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die dadurch verletzten Verwaltungsvorschriften erforderlich sind (VwGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0097). Es darf
kein Zweifel daran bestehen, woflr der Tater bestraft worden ist

(VWGH 23.04.2008, ZI.2005/03/0243). Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in
Betracht kommenden Tatbild zu orientieren (VWGH 25.02.1992, ZI. 91/04/0285), die Frage ihrer Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen des § 44a Z 1 VStG ist folglich in jedem konkreten Fall einzeln zu beurteilen (VwGH 07.09.2009,
2008/07/0067).

Angesichts dieses strengen Konkretisierungsgebotes in Bezug auf die im Spruch eines Straferkenntnisses zu
enthaltende, als erwiesen angenommene Tat nach

8 44a Z 1 VStG, welches auch der Hintanhaltung der Gefahr einer Doppelbestrafung dient (VWGH 11.06.2001, ZI.
98/02/0031), war insofern von einer zu unkonkreten Umschreibung der vorgeworfenen Tat im Sinne des§ 44a Z 1 VStG
auszugehen, kommt es doch - wie ausgefuhrt - bei einer allfalligen Verwirklichung des in Rede stehenden Tatbildes
darauf an, dass dem Tatvorwurf zu entnehmen ist, wieso die belangte Behérde zum Schluss gelangt ist, dass und wenn
ja in welcher Form das reglementierte Versicherungsvermittlergewerbe im Sinn von § 94 Z 76 GewO ausgelbt wird.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde Folge zu geben und das angefochtene Straferkenntnis im Hinblick auf die nicht
taugliche Verfolgungshandlung und die somit mangelnde Zulassigkeit der Konkretisierung des Tatvorwurfes (§ 31
VStG) durch das Verwaltungsgericht aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren nach

8 45 Abs 1 Z 3 VStGeinzustellen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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