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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Meixner tUber die Beschwerde derWEG T x/EZ X,
GB P, vertreten durch den Verwalter Mag. W K, vertreten durch Mag. G M, Rechtsanwalt in M, A-Stral3e, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Stadl-Predlitz vom 05.10.2016, GZ: 131/6-257/4-2016, betreffend
Parteistellung in einem Bauauftragsverfahren, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemal § 31 iVm § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) und§ 8 AVG in Zusammenhalt mit
Art. 132 Abs 1 Z 1 B-VG wird die Beschwerde vom 03.11.2016, bei der Beh6rde am 07.11.2016 wirksam eingebracht,
mangels Legitimation zur Beschwerdeerhebung

zuriuckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

l. Aus dem vorliegenden Verfahrensakt der Gemeinde Stadl-Predlitz, insbesondere dem angefochtenen Bescheid
und der Beschwerde ergibt sich nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Aufgrund der Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 21.01.2016, dass beim siebenstockigen
Gebaudekomplex auf Grundstlck Nr. x, der Liegen-

schaft EZ X, KG P, mit der Postanschrift T x grof3e brandschutz- und sicherheitstechnische Mangel bestiinden, wurde
am 25.02.2016 beim Apartmenthaus S eine Feuerbeschau durchgefiihrt und im zweiten Rechtsgang mit Bescheid des
Burgermeisters vom 02.06.2016, GZ: 131/6-257-2016 den im Einzelnen angefiihrten 39 Eigentimern der Liegenschaft
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gemal § 20 Abs 4 StFGPG die Umsetzung diverser feuerpolizeilicher Malinahmen vorgeschrieben. Dieser Bescheid
erging entsprechend der Zustellverfugung an alle 39 grundbicherlichen Miteigentimer sowie an als ,sonstiger
Beteiligter” die Hausverwaltung S, z.H. Herrn Mag. W K, M, Gstral3e Nr.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei, die Eigentimergemeinschaft WEG T x/EZ X, GB P,
vertreten durch den Verwalter Mag. W K, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. G M, fristgerecht das Rechtsmittel der

Berufung.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 04.07.2016 wies der Blrgermeister der Gemeinde Stadl-Predlitz diese
Berufung als unzuldssig zurlick und trat diese Berufungsvorentscheidung in der Folge aufgrund des Vorlageantrages
der Beschwerdeflhrerin auBer Kraft.

In weiterer Folge wurde die Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeinderates vom 05.10.2016
gemall8 66 Abs 4 AVG sowie8 21 StFGPG als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Bescheid des Blrgermeisters vom 02.06.2016, am 08.06.2016 samtlichen grundbucherlichen
Eigentimern der Liegenschaft EZ X zugestellt worden sei, die WEG Hausverwaltung, vertreten durch den Verwalter
Mag. K, jedoch nur Uber das Ergebnis der Feuerbeschau nachweislich informiert worden ware. Die WEG T x, vertreten
durch Mag. W K scheine im Spruch des bekampften Bescheides weder als Bescheidadressat, noch als Eigentumer der
Liegenschaft auf, ihr sei der Bescheid lediglich zur Kenntnisnahme Ubermittelt worden und sei diese daher auch kein
tauglicher Bescheidadressat und somit auch keine Partei im feuerpolizeilichen Verfahren. Die Eigentimergemeinschaft
(WEG) kénne in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen
sowie klagen und geklagt werden. Die vorgeschriebenen baulichen Malnahmen seien jedoch keine Angelegenheiten
im Sinne des § 18 Wohnungseigentumsgesetzes und sei daher der Verwalter auch nicht ermachtigt, fur die
Eigentumsgemeinschaft einzutreten.

Mit der nun vorliegenden Beschwerde bekampft die WEG T x/EZ X GB P diesen Bescheid vollinhaltlich und bringt
begrindend vor, dass die Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft WEG T x/EZ X, GB P auf Angelegenheiten der
ordentlichen und auBerordentlichen Verwaltung der Liegenschaft beschrankt sei. Verwaltungshandlungen fur die
Gemeinschaft der Miteigentiimer seien einerseits von bloRen Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber,
andererseits von den Verfigungen Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Teile daran zu unterscheiden. Zur
Verwaltung gehore alles, was gemeinschaftliche Interessen bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsgutes
beeintrachtigen kénnte, wahrend eine Verfigung die Substanz des Gemeinschafts- oder Anteilsrechts verandere.
Verwaltungsangelegenheiten zeichneten sich dadurch aus, dass sie ein gemeinschaftliches Vorgehen erfordern, weil es
um die Interessen aller Gemeinschafter gehe. Es wirden mit ihnen Geschéfte der Gemeinschaft besorgt. Die
Parteifahigkeit der Eigentimergemeinschaft kénne jedenfalls dann nicht verneint werden, wenn ein gegen sie geltend
gemachter Rechtsanspruch wenigstens abstrakt mit den Verwaltungsagenden einer Eigentimergemeinschaft in
Verbindung gebracht werden kdénne. Die Vorschreibung der feuerpolizeilichen MaRnahmen stelle jedenfalls eine
Verwaltungshandlung dar, welche ein Geschaft der Gemeinschaft sei und ware daher auch die
Eigentimergemeinschaft zur Vertretung aller einzelnen Wohnungseigentimer berechtigt, dies selbst dann, wenn der
Bescheid an die einzelnen Wohnungseigentimer ergangen sei. Der Verwalter sei daher berechtigt, fur die
Eigentumsgemeinschaft einzuschreiten. Der belangten Behdrde sei eine falsche Rechtsansicht zu unterstellen und die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt worden.

Il. Rechtslage:

Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Aus § 28 Abs 1 iVm§ 31 Abs 1 VWGVG ergibt sich, dass Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes, die die Rechtssache
nicht inhaltlich erledigen, in Form eines Beschlusses ergehen sollen.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwGVGkann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurlckzuweisen ist.
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Gemal? § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Feuer- und Gefahrenpolizeigesetzes 2012, LGBI. Nr. 12 idF
LGBI. Nr. 87/2013 - StFGPG lauten (auszugsweise):

§20
Durchfuhrung der Feuerbeschau, Verfahren

(1) Die Behorde hat die Durchfihrung der Feuerbeschau der Eigentimerin/dem Eigentimer bzw. der
Verflgungsberechtigten/dem Verflgungsberechtigten rechtzeitig anzukindigen. ...

(2) Die Feuerbeschau hat sich auf alle Teile des Bauobjektes zu erstrecken, die fir die Brandsicherheit von Bedeutung

sind. ...
(3) Das Ergebnis der Uberpriifung ist in einer Niederschrift (Feuerbeschauprotokoll) festzuhalten.

(4) Werden bei der Feuerbeschau Mangel festgestellt, die die Brandsicherheit gefahrden, sind die erforderlichen
MaBnahmen unter Festsetzung einer angemessenen Erfullungsfrist durch schriftlichen Bescheid anzuordnen.

8§24

Verpflichtungen bei baulichen Anlagen

(3) Bei bestehenden baulichen Anlagen hat die Behdrde der Eigentimerin/dem Eigentimer bzw. der
Verflgungsberechtigten/dem Verfligungsberechtigten die Bereitstellung oder Errichtung von geeigneten Brandmelde-
und Alarmeinrichtungen, Léschanlagen, Loschmitteln und Léschwasserbezugsstellen oder alternativ dazu sonstige
brandschutztechnische Einrichtungen (Feuerschutzabschlisse etc.) sowie Rauchwarnmelder mit schriftlichem
Bescheid aufzutragen, wenn dies offenkundig wegen der besonderen Beschaffenheit oder des besonderen
Verwendungszweckes der baulichen Anlage, unter Bedachtnahme auf die baulichen Gegebenheiten, im Interesse der
Brandsicherheit erforderlich und wirtschaftlich zumutbar ist.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 70 idMBGBI. | Nr. 87/2015-
WEG 2002 lauten (auszugsweise):

§2

Begriffsbestimmungen

(5) Wohnungseigentimer ist ein Miteigentiumer der Liegenschaft, dem Wohnungseigentum an einem darauf
befindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft
die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und 2

umschriebenen Umfang.

§18
EigentUmergemeinschaft, Verwalter, Vorzugspfandrecht
Rechtsfahigkeit und Vertretung der Eigentimergemeinschaft

(1) Die Eigentimergemeinschaft kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und
Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden...

(2) Die Wohnungseigentimer konnen der Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum erflieBende
Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche abtreten,
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wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in eigenem Namen geltend machen kann.
Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch
eine Frist fur die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann der betreffende Wohnungseigentimer den Anspruch fur
die Eigentimergemeinschaft geltend machen.

(3) Die Eigentimergemeinschaft wird vertreten:
1. wenn ein Verwalter bestellt ist,

a) durch den Verwalter,

Ill.  Erwagungen zur Sache:

Wie bereits ausgefiihrt wurde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung der Beschwerdefihrerin mangels
Parteistellung als unzuldssig zurtckgewiesen. AusschlieBlich diese Entscheidung bildet die Sache des
Beschwerdeverfahrens, da

- ungeachtet des durch8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifungsumfanges - Sache des Rechtmittelverfahrens nur die
Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde
gebildet hat

(vgl. z.B. VWGH 11.10.2015, Ro 2015/19/0001, unter Hinweis auf VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0134 mwN)

Wie der VWGH z.B. im Erkenntnis vom 18.05.2005, GZ:2005/04/0065 erkannt hat, kommt der Eigentimergemeinschaft
nur eine eingeschrankte Rechtspersonlichkeit zu. Die Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft ist ausdruicklich auf
Angelegenheiten der Liegenschaftsverwaltung beschrankt und sind ihr Uber die Verwaltungsrechte hinaus keine
Eigentimerrechte zugeordnet.

Im Erkenntnis vom 10.04.2012, GZ: 2010/06/0078 stellte der VwWGH fest, dass die Miteigentimerschaft als solche keine
juristische Person ist und daher Parteistellung nur den einzelnen Miteigentimern zukommen kann.

Auch im Erkenntnis vom 20.12.2005, GZ:2005/05/0330 stellte der VwWGH fest, dass die Eigentimergemeinschaft eine
juristische Person mit Teilrechtsfahigkeit, namlich mit Rechtsfahigkeit ausschlieBlich auf dem Gebiet der Verwaltung
der Liegenschaft ist und dass sich, wie auch der OGH in seinem Urteil vom 29.10.2004, GZ: 5 Ob 88/04h betone, die
Rechtsfahigkeit der (Wohnungs-) Eigentimergemeinschaft nach § 2 Abs 5 zweiter Satz und § 18 Abs 1 WEG 2002 auf
die gemeinschaftliche Verwaltung der WE-Liegenschaft beschrdanke, weshalb sie petitorische Rechtsanspriiche als
Ausfluss ihrer fehlenden Eigentimerrechte (=VerfligungsmalBnahme) mangels Aktivlegitimation nicht durchsetzen
kénne. Diese Anspriiche kdnnten vielmehr nur einzelne, mehrere oder alle Wohnungseigentimer verfolgen.

Daraus ergibt sich fir den Anlassfall, dass es sich bei der beschwerdefiihrenden WEG T Xx/EZ X, GB P, einer
Eigentimergemeinschaft nach § 2 Abs 5 WEG 2002, um eine juristische Person mit (Teil-)Rechtsfahigkeit handelt, die
beschrankt nur in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen
sowie klagen und geklagt werden kann, die aber nicht Eigentimerin der Liegenschaft ist und der Uber die
Verwaltungsrechte hinaus keine Eigentimerrechte zugeordnet sind.

Da aber§& 24 Abs 3 StFGPG auf die Eigentimer einer baulichen Anlage abstellt, kommt als Adressat eines
feuerpolizeilichen Auftrages nur der Eigentimer bzw. die Miteigentiimer, nicht aber die Eigentimergemeinschaft nach
§ 18 Abs 1 WEG 2002 in Betracht (vgl z.B. VWGH 26.05.2008, ZI:2006/06/0279 und ZI:2006/06/0281 oder vom
24.10.2006, ZI: 2006/06/0165), woraus wiederum folgt, dass nur die einzelnen Liegenschaftseigentimer durch die
Vorschreibung feuerpolizeilicher MaBnahmen beschwert sein kénnen und folglich ausschlieRBlich diese auch
berufungslegitimiert sind. Ein Rechtsmittel gegen die Vorschreibung feuerpolizeilicher MaBnahmen kann daher nur
von den einzelnen Liegenschaftseigentimern ergriffen werden, die Eigentimergemeinschaft ist dazu aber nicht
legitimiert.

Nach Art. 132 Abs 1 B-VG ist beschwerdelegitimiert, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Voraussetzung dafir ist aber ein Rechtsschutzbedirfnis der Beschwerdefuhrerin, welches lediglich dann
vorliegt, wenn die Verletzung in eigenen Rechten moglich sein kann (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, RZ 1027), was entsprechend den obigen AusfUhrungen im Beschwerdefall
nicht zutrifft.
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Zusammenfassend ist sohin festzustellen, dass eine Eigentimergemeinschaft nach

§ 2 Abs 5 WEG 2002 eine auf den Bereich der Verwaltung der Liegenschaft eingeschrankte Teilrechtspersonlichkeit
besitzt, das StFGPG aber auf die Eigentimer einer baulichen Anlage abstellt, weshalb die belangte Behorde zutreffend
davon ausgegangen ist, dass der beschwerdefiihrenden Eigentimergemeinschaft im gegenstandlichen
feuerpolizeilichen Auftragsverfahren keine Parteistellung zukommt. Durch die ZurtGckweisung ihrer Berufung wurde
die beschwerdefuhrende Partei, die ihre Berufung und auch die Beschwerde tatsachlich als Eigentimergemeinschaft
und nicht als Vertreterin der Miteigentiimer des Gebdaudekomplexes erhoben hat bzw. erheben wollte, in dem von ihr

geltend gemachten subjektiven 6ffentlichen Recht nicht verletzt wurde.
Die gegenstandliche Beschwerde war somit mangels Beschwerdelegitimation der WEG T x zurlickzuweisen.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und in der vorliegenden Beschwerde keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte,
vielmehr bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie8, dass die von der beschwerdefihrenden
Eigentimergemeinschaft behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, konnte von einer offentlichen Verhandlung

abgesehen werden, zumal diese von der Beschwerdeflhrerin auch nicht beantragt wurde.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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