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MSG 2010 Slbg 810
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Theresia Kieleithner tGber die Beschwerde des AB
AA, geboren AC, AD-Stral3e, LL, gegen den Bescheid der belangten Behdrde Birgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg, Sozialamt, vom 10.04.2017, Zahl 3/01-BMS/AC101/7-2017, wegen Zurlckweisung eines Antrages auf
Gewahrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung nach dem Salzburger Mindestsicherungsgesetz (kurz: MSG)

zuRechterkannt:

I.  Gemal § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kurz: VWGVG) in Verbindung mit 8 68 Abs 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (kurz: AVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (kurz: VwGG) dieordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (kurz: B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom10.04.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30.03.2017, eingelangt bei der belangten Behdérde am 31.03.2017, auf Gewahrung
Bedarfsorientierter Mindestsicherung fir den Monat Marz 2017 gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Zur Begrindung fuhrte die Behdrde aus, aufgrund des Antrages des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung vom 30.01.2017 sei bereits mit Bescheid vom 06.02.2017 Uber die
Monate J&nner bis einschlieRlich Marz 2017 abgesprochen worden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes
koénne zu einer neuerlichen Entscheidung fihren, ein neuer Sachverhalt liege jedoch nicht vor.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 15.04.2017, in welcher der Beschwerdefuhrer ausfiihrt, er habe
fir den Monat Marz vom AMS € 789,04 erhalten. Das sei unterhalb des gesetzlichen Mindesteinkommens. Die
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Beschwerdeschrift endet mit dem Satz ,Bevor Sie wieder eine Abweisung verschicken - mich vorher mindlich zu Wort
kommen lassen!”

Die belangte Behdrde hat die zitierte Beschwerdeschrift, den angefochtenen Bescheid und den Bezug habenden
Teilverwaltungsakt mit Schreiben vom 03.05.2017 dem erkennenden Gericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Gericht hat am 06.06.2017 eine 6ffentliche muindliche Beschwerdeverhandlung abgehalten, da der oben zitierte
letzte Satz in der Beschwerdeschrift im Zweifel als Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung
zu werten war. Der Beschwerdeflhrer ist jedoch zur mundlichen Beschwerdeverhandlung trotz ausgewiesener
Zustellung der Ladung nicht erschienen, sodass lediglich eine Vertreterin der belangten Behdérde angehdrt und die
Akten verlesen wurden.

Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefihrer steht seit mehreren Jahren laufend im Bezug von Notstandshilfe. Der der Hohe nach gleich
bleibende Tagsatz betrug im Jahr 2016 € 27,96, im Jahr 2017 belduft er sich nunmehr aktuell auf € 28,18. Die
Anweisung der Notstandshilfe erfolgt durch das AMS jeweils im Nachhinein zum folgenden Monatsbeginn: Anfang
Janner 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer somit ein Betrag in Hohe von € 866,76 angewiesen (Tagsatz € 28,18
multipliziert mit 31 Tagen des Dezember 2016), Anfang Februar 2017 ein Betrag in Héhe von € 873,58 (Tagsatz € 28,18
multipliziert mit 31 Tagen des Janner 2017) und Anfang Marz 2017 ein Betrag in H6he von € 789,04 (Tagsatz € 28,18
multipliziert mit 28 Tagen des Februar 2017).

Der Beschwerdefiihrer hat mit schriftlicher Eingabe vom 28.01.2017, bei der belangten Behdrde eingelangt am
30.01.2017, Bedarfsorientierte Mindestsicherung beantragt, dies mit dem Beisatz ,und zwar fir Janner 2017“. Hierauf
erging durch die belangte Behdrde ein mit 06.06.2017 datierter Bescheid zur Zahl 3/01-BMS/AC101/2-2017, mit
welchem aufgrund des zitierten Antrages das Begehren auf Gewadhrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung fur die
Monate Janner bis einschlieBlich Marz 2017 abgewiesen wurde. Zur Begrindung fuhrte die Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer verflige Uber ausreichendes Eigeneinkommen aus Notstandshilfe, konkret in Héhe von € 850,45
monatlich, sowie Uber Liegenschaftsbesitz, der nicht der Deckung des eigenen Wohnbedarfes diene, sodass er diesen
weiteren Liegenschaftsbesitz vor Inanspruchnahme von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung auch
einzusetzen bzw einer Verwertung zuzufihren habe. Diesen Bescheid vom 06.02.2017 hat der Beschwerdeflihrer am
13.02.2017 Ubernommen, in der Folge jedoch nicht mit dem Rechtsmittel der Beschwerde bekdampft, sodass dieser
Bescheid rechtskraftig geworden ist.

Mit Folgeeingabe vom 26.02.2017, eingelangt bei der Behdérde am 27.02.2017, hat derBeschwerdefihrer fir Februar
2017 Bedarfsorientierte Mindestsicherung beantragt, wobei dieser Antrag mit Bescheid der belangten Behérde vom
13.03.2017 zur Zahl 3/01-BMS/AC101/6-2017, wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Diesen
Zurlckweisungsbescheid hat der Beschwerdefiihrer ebenso unangefochten gelassen, jedoch mit der hier
verfahrensgegenstandlichen Folgeeingabe vom 30.03.2017 die Gewahrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung fur
Marz 2017 beantragt, dies ebenso - wie bereits in der Beschwerdeschrift dargelegt - mit dem Hinweis, dass er vom
AMS flr den Monat Marz 2017 € 789,04 erhalten habe, welcher Betrag unter dem gesetzlichen Mindesteinkommen
liege. Hierauf erging seitens der belangten Behdrde der verfahrensgegenstandliche Bescheid.

Zur
Beweiswilrdigung

ist auszufiihren, dass sich die obigen Feststellungen aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt
widerspruchfrei ergeben haben. Weitere Feststellungen waren im Hinblick auf die folgende rechtliche Beurteilung des
vorliegenden Falles entbehrlich.

In
rechtlicherWuardigung

des festgestellten Sachverhaltes ist vorab auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer den Bescheid der belangten
Behorde vom 06.02.2017, mit welchem Uber die Anspriiche auf Gewahrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung fur



die Monate Janner bis einschlieBlich Marz 2017 erkannt wurde, unangefochten gelassen hat, sodass die diesbezigliche
Abweisung des Antrages auf Gewahrung Bedarfsorientierter Mindestsicherung fir die genannten drei Monate in
Rechtskraft erwachsen ist.

Gemall &8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen bzw Antrage, welche sich auf eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache
beziehen, zurtickzuweisen. § 68 AVG lautet wie folgt:

2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden8 68 - Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im 6ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.

von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2.

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3.

tatsachlich undurchfthrbar ist oder

4.

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auflerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.

Aus§ 68 Abs 1 AVG ist das im Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, dass uber ein und dieselbe
Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
verbunden, dass die mit dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden
werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata
(,entschiedene Sache") entgegen (VWGH 24.04.2015, 2011/17/0244). Sinn und Zweck des § 68 Abs 1 AVG ist, dass eine
einmal bereits durch Bescheid erledigte Sache nicht noch einmal Gegenstand eines Verfahrens sein soll. Die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt dabei zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens (VWGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027). Wurde also Uber eine bestimmte Sache bereits einmal
bescheidmaRig abgesprochen, dann kann bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen
Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache ergehen.

Identitat der Sache liegt nach hochstgerichtlicher Judikatur jedoch nur dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
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im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027). Bei der Beurteilung des Vorliegens
einer entschiedenen Sache ist somit zu prtfen, ob seit Erlassung des ersten Bescheides die maligebende Sach- und
Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben ist (VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187). Es ist
dabei in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten ist (VWGH 21.06.2007, 2006/10/0093). Die Behérde hat dabei die Identitit der Sache
im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten materiell
rechtlichen Vorschriften zu beurteilen und sich damit auseinanderzusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
rechtlichen Beurteilung im Zeitpunkt ihrer Entscheidung tiber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben
hat (VwGH 31.03.2005, 2003/20/0536).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes verneint. Dem ist im
Ergebnis nicht zu widersprechen, verfiigt doch der Beschwerdefiihrer im Vergleich zum relevanten Vorbescheid vom
06.02.2017 nach wie vor Uber ein gleichbleibendes Einkommen aus Notstandshilfe mit einem Tagsatz von

€ 28,18. Das im Vorbescheid mit monatlich € 850,54 ermittelte Einkommen hat die Behdrde offenbar derart ermittelt,
dass der Tagsatz mit 365 Tagen im Jahr multipliziert und der sich hieraus ergebende Betrag sodann durch 12 Monate
dividiert wurde, womit sich fir das Jahr 2017 beim Beschwerdeflhrer ein durchschnittliches Monatseinkommen von

€ 850,45 ergibt. Dass der Beschwerdefiihrer im Monat Marz 2017 ein unter diesem Durchschnitt liegendes Einkommen
von € 789,04 bezogen hat, welches - wie der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag und auch in der Beschwerdeschrift
zutreffend hingewiesen hat - unter dem fir das Jahr 2017 relevanten Mindeststandard fiir alleinstehende Personen
gemalR § 10 Abs 1 Z 1 MSG in der Fassung der Kundmachung LGBl 99/2016 liegt, vermag nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes darzustellen, weil
seitens des Gerichtes keinerlei Bedenken gegen die von der Behodrde gelbte Praxis des Ermittelns eines
Durchschnittseinkommens bestehen, gerade in Konstellationen wie beim Beschwerdefihrer, wo das Einkommen stets
gleich bleibt und somit keine nennenswerten Einkommensschwankungen zu berilcksichtigen sind (vgl dazu auch
bereits die Ausfuhrungen des Gerichtes im Erkenntnis vom 17.05.2016 zur Zahl 405-9/65/1/2-2016, ebenso den
Beschwerdefiihrer betreffend). Nachdem sohin eine maRgebliche Anderung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes im vorliegenden Fall nicht erblickt werden kann und sich auch die anzuwendenden Rechtsvorschriften
des MSG hinsichtlich Subsidiaritdt der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (vgl 8 2 Abs 2 MSG) sowie des Einsatzes
der eigenen Mittel (8 6 MSG in Bezug auf das Einkommen und § 7 MSG in Bezug auf das Vermdgen) ebenso wie die
anzuwendenden Mindeststandards des § 10 MSG im Vergleich zum Vorbescheid nicht geandert haben, war dem
Rechtsmittel der Beschwerde ein Erfolg zu versagen.

Zum Ausspruch der Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird auf
die unter den Entscheidungsgriinden zitierte hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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