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Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Weil3 Uber die Beschwerde der L
L, vertreten durch Burgermeister MMag. K L vom 21. Dezember 2015 gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 24. November 2015, GZ: BGD-140882/12-2015-Mtm, betreffend die Zurlckweisung des Antrages
auf Feststellung einer Zahlungsverpflichtung und Festlegung der Hohe des Gastbeitrages nach dem 006.
Kinderbetreuungsgesetz

zuRechterkannt:

l. Gemall § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache gemal § 68 Abs 1 AVG bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.1. Die O&. Landesregierung (im Folgenden: belangte Behorde) hat mit Bescheid vom 24. November 2015, GZ: BGD-
140882/12-2015-Mtm, Uber den Antrag der L L (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin; kurz: Bfin) vom 19. Juni 2015 auf
Feststellung einer Zahlungsverpflichtung und Festlegung der Hohe des Gastbeitrages fur den Besuch der
hauptwohnsitzfremden Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B" durch das Kind F K, geb. x, x, im Zeitraum von
September 2010 bis 31.12.2011 gemalR § 28 06. Kinderbetreuungsgesetz (06. KBG) wie folgt abgesprochen:

.Der Antrag der L L vom 19.06.2015, die S L habe fir den Besuch des Kindes F K, geb. x, x, der
Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B' September 2010 bis 31.12.2011 einen Gastbeitrag in der Hoéhe von €
7.388,00 zu entrichten, wird gemaf’ § 68 AVG 1991 als unzulassig zuriickgewiesen.”

Begrindend flhrte die belangte wie Folgt aus:

»1. Mit Schreiben vom 19.06.2015 beantragte die L L (im Folgenden: Antragstellerin) die O6. Landesregierung moge
erstens auf Grundlage der Bescheidbegrindung des Bescheides der O6. Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-
140567/742-2012-Kro, mittels Bescheid feststellen, dass die S L (im Folgenden: Antragsgegnerin) dem Grunde nach zur
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Zahlung verpflichtet sei und zweitens fir das Kind F K, geb. 20.12.2008, fir die Dauer des Besuchs der L
Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B' (stat. Kennzahl: x), im Zeitraum von September 2010 bis zum Ende des
Besuchs der Kinderbetreuungseinrichtung mit 31.12.2011 den Gastbeitrag in der von der S L festgesetzten Hohe,
namlich € 7.388,00, festlegen.

Im genannten Schreiben konkretisierte die Antragstellerin das Begehren ziffernmaRig und verwies als Beleg hierfur auf
die Berechnungsdarstellung der Gastbeitrage, welche mit den bereits am 16.03.2015 Ubermittelten Unterlagen
dargelegt wurden. Dem Antrag legte die Antragstellerin den Bescheid der O6. Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-
140567/742-2012-Kro, in Kopie bei.

Die Antragstellerin begrindete lhren Antrag zusammengefasst wiefolgt:

Dem Grunde nach stehe der Gastbeitrag zu, weil das Kind im Zeitraum September 2010 bis 31.12.2011 die
Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B’ besuchte. Mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-
140567/742-2012-Kro, sei der seinerzeitige Antrag der S L formalrechtlich begriindet zurlickgewiesen worden, die S L
habe aber bis dato keinerlei Leistungen erbracht.

Weiters zitierte die Antragstellerin aus dem Beschluss des LVwWG vom 04.11.2014 zu LVwG-250026/2/Sch/BD/SA, in dem
das LVwG ausfuhrte: ,[Dlie Bestimmung des 8 28 Abs. 1 06 Kinderbetreuungsgesetz [spricht] ausdrucklich von einem
angemessenen Gastbeitrag. Dem gegenuber ist in § 28 Abs. 2 leg cit. von der Mindesthdhe des Gastbeitrages die Rede.
Daraus Ft das Gericht, dass diese Betrdge voneinander zu unterscheiden seien. Daher ,ist [...] die O6 Landesregierung
gehalten, bescheidmalig jeweils einen im Einzelfall angemessenen Gastbeitrag festzusetzen'.

2. Die Behorde geht von folgendem Sachverhalt aus:

Zum Antrag der L L vom 14.03.2012 Uber die Leistung des Gastbeitrages fir das Kind K F, geb. x, wohnhaft in x, wurde
fir den Besuch der gemeindefremden Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B’, x, mit Bescheid der O6.
Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-140567/742-2012-Kro, entschieden, dass dieser zurtickgewiesen wird.

In der Begriindung wurden basierend auf der angefiihrten ,Verpflichtung zur Ubernahme des Gastbeitrages' darauf
verwiesen, dass alle daraus resultierenden Anspriche fur die Dauer des Besuchs der gemeindefremden
Kinderbetreuungseinrichtung auf dem Zivilrechtsweg zu klaren seien. Laut Datumsstempel der Riuckscheine ging der
Bescheid der Antragstellerin wie auch der Antragsgegnerin am 28.09.2012 zu. Gemal} Rechtsmittelbelehrung war
gegen den Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Seitens der Antragstellerin wurde keine Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof eingebracht und der Bescheid erwuchs sowohl
materiell als auch formell in Rechtskraft. Von der Antragsgegnerin wurde in weiterer Folge die Forderung der
Antragstellerin nicht beglichen.

3. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erhobenen
Beweismitteln. Unstrittig war das Vorliegen eines

rechtskraftigen Bescheides der O6. Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-140567/742-

2012-Kro, mit dem der Antrag der L L vom 14.03.2012 Uber die

Leistung des Gastbeitrages fur das Kind K F, geb. x, wohnhaft in

x, fur den Besuch der gemeindefremden

Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B’, im Besuchszeitraum zurlckgewiesen wurde, die Zustellung des
genannten Bescheides an die

Parteien am 28.09.2012 und die neuerliche, gegenstandliche Antragstellung durch die

L L fur den Besuch der gemeindefremden Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B’, x, durch das Kind K F, geb. x,
wohnhaftin

X, mit Datum 19.06.2015.

4. Die Behdrde hat in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal? § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013
sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal den
Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Bezieht sich ein Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache und deckt sich das Begehren im Wesentlichen mit
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dem friheren, so ist der Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Partei einen rechtlichen
Anspruch auf neuerliche Entscheidung in derselben Sache geltend gemacht hat, der ihr nicht zusteht.

Ob die Behorde ein Anbringen mit Bescheid gemal3s 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen hat,
hangt nicht von seinem Wortlaut ab, sondern von seinem Zweck. Auch wenn das Begehren nicht ausdricklich
dahingehend lautet, dass eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache wieder aufgerollt werden soll, aber im Ergebnis
darauf hinaus lauft, sind die Voraussetzungen fir die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1
AVG erfillt (VWGH 11.12.1990,90/05/0167; 25.5.2005, 2004/09/0198; 21.6.2007, 2006/10/0093).

Der Antrag vom 19.06.2015, die O06. Landesregierung moge erstens auf Grundlage der Bescheidbegrindung des
Bescheides der O6. Landesregierung vom 27.09.2012, BGD-140567/742-2012-Kro, mittels Bescheid feststellen, dass die
Antragsgegnerin dem Grunde nach zur Zahlung verpflichtet sei und zweitens fir das Kind K F, geb. x, fur die Dauer des
Besuchs der Ler Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube ,B’ (stat. Kennzahl: x), im Zeitraum von September 2010
bis zum Ende des Besuchs der Kinderbetreuungseinrichtung mit 31.12.2011 den Gastbeitrag in der von der S L
festgesetzten Hohe, namlich € 7.388,00, festlegen, deckt sich im Kern mit dem dahingehenden Antrag vom 14.03.2012.
Der Antrag vom 19.06.2015 ist daher ein Anliegen im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,
der die erneute sachliche Behandlung einer bereits formell rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt und daher auf
eine Entscheidung iSd & 68 AVG abzielt.

Wesentliche neue Umstande, die geeignet sind, die Rechtskraft des Bescheides vom 27.09.2012 zu durchbrechen, hat
die Antragstellerin nicht geltend gemacht, noch sind solche fur die Behérde ersichtlich. Im Ergebnis war der Antrag war

daher zurlckzuweisen.”

I.2.  Gegen diesen Bescheid, der der Bfin am 30. November 2015 zugestellt wurde, hat die Bfin rechtzeitig die mit 21.
Dezember 2015 datierte Beschwerde erhoben, welche am 28. Dezember 2015 bei der belangten Behorde eingelangt
ist.

Die Beschwerde wird wie folgt begrindet:
»Sachverhalt:

Das Kind F K, geb. x, wohnhaft in x, hat die gemeindefremde Einrichtung Krabbelstube ,B' im Zeitraum zwischen
10.11.2010 und 31.12.2011 besucht.

Uber den nach § 28 0&. Kinderbetreuungsgesetz (06.KBG) zu entrichtenden Gastbeitrag konnte keine Einigung erzielt
werden, weshalb ein Antrag auf Entscheidung Uber die verpflichtende Leistung eines Gastbeitrages gem. § 28 Abs. 2, 2.
Satz 00.KBG an die O6. Landesregierung gestellt worden ist.

Mit Bescheid vom 27.09.2012, GZ BGD-140567/742-2012-Kro hat die O6. Landesregierung den Antrag zurtickgewiesen.
Die Zurlickweisung des Antrags wurde damit begriindet, dass die S L im Verfahren eine mit 03.03.2011 unterfertigte
rechtsglltige Verpflichtung zur Ubernahme des Gastbeitrages fiir das Kind K F vorgelegt habe, somit kein Fall der
Nichteinigung Uber die Leistung des Gastbeitrages vorliege. Somit fehle auch die Grundlage fur eine Antragstellung
nach § 28 Abs. 2, 2. Satz O6. KBG, weshalb der Antrag zurlckzuweisen sei.

Auf diesbezlgliche Nachfrage bei der S L wurde von dieser jedoch mitgeteilt, dass keineswegs eine rechtsgultig
unterfertigte Ubernahmebestétigung der Landesregierung vorgelegt worden sei und eine solche auch nicht existiere.
Die S L habe im Verfahren das von den Eltern des Kindes vorgelegte Gastbeitragsformular, auf welchem die Ablehnung
der Ubernahme des Gastbeitrags vermerkt worden ist, vorgelegt.

In weiterer Folge haben sowohl die S L als auch die S L bei der zustandigen Juristin der Landesregierung hinsichtlich
der im Bescheid angefuhrten Verpflichtungserklarung nachgefragt, wobei sich nunmehr herausgestellt hat, dass diese
den Ablehnungsvermerk irrtimlich als Zustimmung ausgelegt hat.

Die zustandige Juristin sicherte sowohl gegentber dem Vertreter der Stadt L als auch dem Vertreter der S L zu, dass sie
nach Rucksendung des Bescheides ihren Fehler korrigieren und eine inhaltliche Entscheidung treffen wirde. Es wurde
daher in weiterer Folge im Vertrauen auf diese Korrektur auf eine Beschwerde gegen den Bescheid verzichtet. Dies
auch deshalb, um nicht angesichts des offensichtlichen Lesefehlers der Juristin ein aufwandiges Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof fihren zu mussen.

Mit Schreiben vom 08.05.2014 teilte die Landesregierung in Abweichung der vereinbarten Vorgangsweise mit, dass die
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Rucksendung der Originalbescheide durch die Stadt L als Antrag auf Berichtigung des Bescheides gewertet wurde,
diese jedoch erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingelangt seien, weshalb die Bescheide in Rechtskraft erwachsen
und einer Berichtigung nicht mehr zuganglich seien.

Die S L wurde in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung nicht daran hindere, den Gastbeitrag
von der S L auf dem Zivilrechtsweg einzufordern.

Da die Stadt L jedoch keine privatrechtliche Vereinbarung mit der S L Uber die Leistung eines Gastbeitrages fur das
betroffene Kind abgeschlossen hat, bleibt der von der Landesregierung ins Treffen geflhrte Zivilrechtsweg
verschlossen.

Die O6. Landesregierung vertrat bis zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2013, ZI. 2013/10/0006,
die Ansicht, dass in Verfahren nach § 28 Abs. 2, 2. Satz O6.KBG lediglich dann abzusprechen sei, wenn eine
Nichteinigung dem Grunde nach vorliege und ging davon aus, dass Uber die konkrete HOohe des Gastbeitrages
zivilrechtlich zu entscheiden sei. Entgegen dieser Ansicht der Landesregierung stellte der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis fest, dass die Landesregierung auch die Hohe des zu leistenden Gastbeitrages festzusetzen hat.

Daraus kann nunmehr abgeleitet werden, dass eine Nichteinigung im Sinne 8 8 Abs. 2, 2. Satz 06.KBG auch dann
vorliegen kann, wenn sich zwei Gemeinden nicht Uber die Héhe des zu leistenden Gastbeitrages einigen kdnnen.
Nachdem das Landesverwaltungsgericht in weiterer Folge festgestellt hat, dass die Hohe des Gastbeitrags jeweils im
Einzelfall von der Landesregierung festzusetzen ist (vgl. LVWG-250026/2/Sch/BD/SA), hat der M L, x, mit 16.05.2015 die
Antrage gestellt, dass

? die oberosterreichische Landesregierung auf Grundlage der Bescheidbegriindung des Bescheides der 06.
Landesregierung vom 27.09.2012, Zahl BGD-140567/742-2012-Kro, mittels Bescheid feststellen mdge, dass die S L dem
Grunde nach zur Zahlung eines Gastbeitrages verpflichtet ist und weiteres

? fur das Kind K F, geb. x, fur die Dauer des Besuchs der L Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube B im Zeitraum
von September 2010 bis zum Ende des Besuchs der Kinderbetreuungseinrichtung mit 31.12.2011 den Gastbeitrag in
der von der S L festgesetzten Hohe, ndmlich € 7.388,00, festlegen moge.

Mit bekampftem Bescheid vom 24.11.2015 hat die Landesregierung den Antrag der L L wegen entschiedener Sache als
unzuldssig zurtckgewiesen. Gegen diese Zurlckweisung des Antrags richtet sich die Beschwerde der S L.

Begrundung:

Als Grund fir die Zuriickweisung des Antrags fuhrt die O6. Landesregierung an, dass gem. § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen hat.

Unter Hinweis auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs, wonach ein Anbringen mit Bescheid gemali§ 68 Abs. 1
AVG auch dann zurlckzuweisen ist, wenn das Begehren nicht ausdrucklich dahingehend lautet, dass eine
entschiedene Sache wieder aufgerollt werden soll, aber im Ergebnis darauf hinauslauft, sei der Antrag vom 19.06.2015

zurlckzuweisen.

Die Landesregierung fuhrt weiter aus, dass die S L im Antrag weder neue Umstande, die geeignet sind, die Rechtskraft
des Bescheides vom 27.09.2012 zu durchbrechen, geltend gemacht hat, noch derartige Umstande fur die Behorde
ersichtlich sind.

Aus Sicht der Beschwerdefthrerin wird durch diese Begriindung die Rechtslage schon insofern verkannt, als der in
Rechtskraft erwachsene Bescheid der 06. Landesregierung vom 27.09.2012 den Antrag der Beschwerdefihrerin vom
14.03.2012 nur in formaler Hinsicht erledigt hat, namlich durch Zurlckweisung dieses Antrages. Eine
Sachentscheidung Gber diesen Antrag in der Form, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Satz 2 06.
KBG inhaltlich gepruft worden ware, erfolgte durch den erwahnten Bescheid vom 27.09.2012 nicht. Mangels Vorliegens
einer rechtskraftigen Sachentscheidung Uber den ,Erstantrag’ kann daher dem Folgeantrag vom 19.06.2015 keine
,entschiedene Sache’ entgegengehalten werden.

Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass infolge der obzitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und
des Landesverwaltungsgerichtes klargestellt wurde, dass in einem Verfahren nach § 28 Abs. 2, 2. Satz 06.KBG -
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entgegen der zum Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides vorherrschenden Rechtsansicht der Landesregierung
- nicht allein die Nichteinigung Uber die Leistung eines Gastbeitrags dem Grunde nach zu prifen ist, sondern - auch bei
Vorliegen einer Einigung lediglich dem Grunde nach - von der Landesregierung jedenfalls Uber die Hohe der zu
leistenden Gastbeitrage zu entscheiden ist. Selbst wenn man daher dem Erstbescheid vom 27.09.2012 unterstellen
wirde, einen Abspruch Uber die Einigung der Gemeinden L und L betreffend den Gastbeitrag dem Grunde nach
getroffen zu haben, hat es der Bescheid vom 27.09.2012 jedenfalls unterlassen, Uber die Héhe des Gastbeitrages in
irgendeiner Form abzusprechen. Eine ,entschiedene Sache' betreffend die HOhe des Gastbeitrages liegt daher
keinesfalls vor.

Nachdem die Landesregierung den Antrag der S L auf Feststellung der Verpflichtung zur Leistung eines Gastbeitrages
unter Hinweis auf die rechtsgultig unterfertigte Verpflichtungserklarung zurtickgewiesen und auf den Zivilrechtsweg
verwiesen hat (Bescheid vom 27.09.2012), die Stadt L jedoch keinen Gastbeitrag leistet, somit eine Nichteinigung im
Sinne des § 28 Abs. 2, 2. Satz O0.KBG nach wie vor gegeben ist, hat die S L begehrt, dass auf Grundlage der
Bescheidbegriindung vom 27.09.2012 nunmehr die Leistung einer konkreten Gastbeitragshdhe festgestellt werden
moge.

Von der (rechtsirrigen) Fiktion einer Verpflichtungserklarung ausgehend, deren Grundlage der Bescheid der
Landesregierung ist, hat die S L mit dem Antrag vom 19.06.2015 keine neuerliche inhaltliche Entscheidung, sondern die
Festlegung einer konkreten Gastbeitragshdhe begehrt.

Die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache ist folglich rechtswidrig, der Verweis der Landesregierung, dass das
zweite Begehren im Ergebnis auf eine Aufrollung einer rechtskraftig entschiedenen Sache hinaus lauft, ist nicht
nachvollziehbar. Bei richtiger Anwendung der Rechtslage, hatte die Landesregierung Uber die Antrage der S L inhaltlich
entscheiden mussen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der S L in dieser Angelegenheit im Gegensatz zu den mehrmals von der
Landesregierung ins Treffen gefihrten Meinung, der Zivilrechtsweg verschlossen ist, da der S L keine privatrechtliche
Vereinbarung Uber die Leistung eines Gastbeitrages vorliegt.

Die S L erhebt daher gegen den Bescheid der O6. Landesregierung vom 24.11.2015, GZ BGD-140882/12-2015-Mtm
Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.”

II.1. Mit Schreiben vom 7. Janner 2016 hat die belangte Behdrde diese Beschwerde gemeinsam mit dem Verfahrensakt
dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vorgelegt. Dieses hat gemal § 2 VwGVG durch einen
Einzelrichter zu entscheiden.

I.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat nach Einsichtnahme in die Beschwerde und den vorgelegten
Verwaltungsakt festgestellt, dass der Sachverhalt unstrittig ist. Von der Durchfiihrung einer &6ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte schon gemal § 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteienantrages abgesehen werden, da die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
dem auch nicht Art 6 EMRK bzw Art 47 GRC (kein civil right) entgegensteht.

I.3. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich geht bei seiner Entscheidung von folgendemSachverhalt

aus:

I1.3.1. Mit Antrag vom 16. Februar 2012, ergdnzt am 14. Marz 2012, beantragte die Bfin die belangte Behérde moge
gemal § 28 Abs 2 zweiter Satz 06. KBG Uber die Leistung des Gastbeitrags fir das Kind K F, geb. x, wohnhaft in x, far
den Besuch der gemeindefremden Kinderbetreuungseinrichtung ,Krabbelstube B” im Besuchszeitraum von 10.11.2010
bis 31.12.2011 entscheiden, da Uber die Leistung des Gastbeitrages mit der S L keine Einigung erzielt wurde.

Diesen Antrag hat die belangte Behtérde mit Bescheid vom 27. September 2012, GZ: BGD-140567/742-2012-Kro, als
unzuldssig zurtickgewiesen. Begrindend wurde aufs Wesentliche zusammengefasst ausgefiihrt, dass die S L die
Verpflichtung zur Ubernahme des Gastbeitrages in Héhe von 2.880 Euro rechtsgliltig unterfertigt habe und kein Fall
der Nichteinigung Uber die Leistung des Gastbeitrages vorliege. Da im vorliegenden Fall eine Einigung Uber die
Entrichtung eines Gastbeitrages erzielt worden sei, fehle daher entsprechend § 28 Abs 2 zweiter Satz 06. KBG die
Grundlage fur die Antragstellung.
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Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb er in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Antrag vom 17. Juni 2015, eingelangt am 19. Juni 2015, hat die Bfin neuerlich beantragt, die belangte Behdrde
moge auf Grundlage der Bescheidbegriindung des Bescheides der belangten Behérde vom 27. September 2012, GZ:
BGD-140567/742-2012-Kro, feststellen, dass die S L dem Grunde nach zur Zahlung eines Geldbetrages verpflichtet sei
und gemalR § 28 Abs 1 06. KBG fur das Kind K F, geb. 20.12.2008, firr die Dauer des Besuchs der Ler
Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube B im Zeitraum von September 2010 bis zum Ende des Besuchs der
Kinderbetreuungseinrichtung mit 31.12.2011 den Gastbeitrag in der von der Bfin festgesetzten Héhe, namlich 7.388

Euro, festlegen.
Il.4. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlUssig und widerspruchsfrei aus der Aktenlage.
Ill.  Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat rechtlich erwogen:

I1.1. Gemal 8§ 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die
auBBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs. 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[1.2. Einleitend ist zu bemerken, dass der von der belangten Behdérde ergangene Bescheid vom 27. September 2012,
GZ: BGD-140567/742-2012-Kro, mit dem der Antrag der Bfin als unzuldssig zurtckgewiesen wurde, unstreitig in

(formeller und materieller) Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Eintritt der (formellen und materiellen) Rechtskraft ist der Bescheid unanfechtbar, unwiderrufbar und
unwiederholbar geworden. Unter Unanfechtbarkeit ist zu verstehen, dass der Bescheid von den Parteien durch
ordentliche Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden kann. Unwiderrufbarkeit eines Bescheids bedeutet, dass dieser
von Amts wegen von der Behorde nicht mehr - oder nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen (zB § 68 AVG) -
widerrufen, dh aufgehoben, abgedndert oder fur nichtig erklart werden kann. Ist ein Bescheid unanfechtbar und
unwiderrufbar geworden, so entfaltet er die Wirkung, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden
werden kann. Die Rechtswirkung der Unwiederholbarkeit geht Uber die Unanfechtbarkeit und Unwiderrufbarkeit
hinaus, da sie jedes Verfahren - auch ein den Bescheid ,bestdtigendes” - ausschlieBt (vgl zum Ganzen
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 451ff, insb 462;Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 68
Rz 12ff).

Das Vorbringen, dass im dem Bescheid vom 27.09.2012 zugrundeliegenden Verfahren, der Ablehnungsvermerk der S L
irrtmlich als Zustimmung ausgelegt wurde, andert nichts an der Rechtskraft dieses Bescheides. Denn nach der Rsp
des Verwaltungsgerichtshofes erwachsen auch rechtswidrige Bescheide in materielle Rechtskraft (VwGH 24.03.1993, ZI.
92/12/0149) und entfaltet ein rechtskraftiger Bescheid selbst dann seine volle Rechtswirksamkeit, wenn er mit der
objektiven Rechtslage in Widerspruch steht (VwGH 25.03.1997, ZI. 96/05/0262). Insbesondere wurde nach Zustellung
des Bescheides durch die Bfin auch kein Rechtsmittel eingebracht.

I1.3. Die Rechtskraft des Bescheides steht somit einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Es ist
daher zu prufen, ob verfahrensgegenstandlich Identitat der Sache vorliegt.

Nach stRsp des Verwaltungsgerichtshofes ist Identitat der Sache dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt, welcher dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde lag, nicht geandert hat (vgl etwa VwWGH
26.02.2004, ZI. 2004/07/0014).

Bei der Prufung, ob sich der Sachverhalt mal3geblich gedndert hat, ist vom rechtskraftigem Vorbescheid auszugehen,
ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit (nochmals) zu ergriinden, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht,
dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl wiederum
VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014).

Identitat der Sache iSd § 68 Abs 1 AVGist daher auch dann gegeben, wenn die Behorde die Rechtsfrage aufgrund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
hat (statt vieler VWGH 31.07.2006, ZI. 2006/05/0158). Auch handelt es sich bei nach Erlassung des Bescheides
hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, um
keine Anderung des Sachverhaltes (vgl auch Hengstschldger/Leeb, AVG2, § 68 Rz 25 mwN).
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Als anderer Sachverhalt kann nur ein zeitlich, értlich oder ein sachlich differentes Geschehen angesehen werden, nicht
auch die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten
Sachverhaltes (siehe wiederum Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 68 Rz 25 mwN).

Dass die belangte Behorde bei der ersten Entscheidung im Jahre 2012 den Ablehnungsvermerk der S L irrtimlich als
Zustimmungsvermerk gewertet und somit ihrer Entscheidung einen ,falschen” Sachverhalt zugrunde gelegt hat, ist in
Zusammenschau mit der zitierten Judikatur bei der Prifung der Identitat der Sache nicht zu bertcksichtigen.

Da sowohl der Antrag vom 16.02.2012, erganzt am 14.03.2012, als auch der Antrag vom 17.06.2015, eingelangt am
19.06.2015, das Kind K F, geb. x, wohnhaft in x, die Kinderbetreuungseinrichtung Krabbelstube B und den
Besuchszeitraum von 1. September 2010 bis 31. Dezember 2011 betrifft, ist keine Anderung des Sachverhaltes

eingetreten.

Die Bfin fuhrt in der Beschwerde aus, dass die Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache rechtswidrig
gewesen sei, da die belangte Behérde mit dem Bescheid vom 27. September 2012 keine Sachentscheidung getroffen
hatte.

Mit diesem Einwand verkennt die Bfin, dass die belangte Behorde Uber den Antrag vom 16.02.2012, erganzt am
14.03.2012, zur Ganze - wenn auch aus formellen Grinden - abgesprochen hatte. Es spielt dabei keine Rolle, ob eine
inhaltliche Entscheidung getroffen wurde oder nicht. Die mit der Rechtskraft eines Bescheides verbundenen
Rechtswirkungen der Unwiderrufbarkeit und Unwiederholbarkeit (vgl dazu abermals Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrens-recht10, Rz 458 ff u 462ff) treten unabhangig davon ein, ob die Sache durch eine formelle oder
materielle (inhaltliche) Entscheidung erledigt wurde. In derselben rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit darf nicht

neuerlich entschieden werden.

l1.4. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des8 68 Abs 1 AVG ist weiters, dass Identitat der Rechtslage vorliegt. Diese
ist gegeben, wenn seit der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides in der Rechtslage, auf welche die Behdrde den
Bescheid gestitzt hat, keine wesentliche, dh die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende
oder gebietende Modifikation eingetreten ist (vgl VwGH 21.06.2007, ZI. 2006/10/0093 sowie Hengstschlager/Leeb,
AVG2, § 68 Rz 32 mwN). Wobei nur eine Anderung der mal3geblichen Rechtsvorschriften selbst bedeutsam sein kann,
nicht eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffes oder einer Rechtsvorschrift bei
unverdndertem Normenbestand (zB VWGH 27.04.2000, ZI.2000/10/0017 mwN) oder eine allfillige Anderung der
Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts (so VWGH 12.02.1988, ZI. 87/08/0289).

Unter Beachtung dieser hochstgerichtlichen Judikatur fihrt auch das Vorbringen der Bfin, dass sich die Rechtsansicht
der belangten Behdrde durch eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahre 2013 dnderte, nicht zu
Erfolg. Daran andert auch die zitierte Entscheidung des O06. LVwWG aus dem Jahre 2014 Uber die Festsetzung der Hohe
des Gastbeitrages nichts.

Insofern geht auch das Vorbringen, dass in Bezug auf die Hohe des Gastbeitrages keine entschiedene Sache vorliege,
ins Leere, da sich eine dahingehende Auslegung der Norm erst durch die spatere (nach Bescheiderlassung) Judikatur
ergeben hat.

§ 28 Abs 1 und 2 in der am Tag der Entscheidung geltenden Fassung ist seit 01.09.2010 (LGBI Nr. 59/2010) unverandert
in Kraft, sodass sich keine Anderung der Rechtslage ergeben hat.

Im Ergebnis hat sich die mal3gebliche Sach- und Rechtslage somit nicht verandert, weshalb von Identitat der Sache
auszugehen ist.

I1.5. Weiters stimmt der Antrag vom 17.06.2015 inhaltlich mit dem Antrag vom 16.02.2012, erganzt am 14.03.2012,
Uberein.

Die nun neuerlich beantragte ,Sache” wurde bereits rechtskraftig abgehandelt, weshalb von entschiedener Sache (res
iudicata) auszugehen ist.

IV. Die Zuruckweisung eines Anbringens nach§ 68 Abs 1 AVG setzt voraus, dass sich der Antrag auf eine
rechtskraftig entschiedene Sache bezieht und die Partei einen rechtlichen Anspruch auf neuerliche Entscheidung in
derselben Sache geltend gemacht hat.
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Wie oben naher dargestellt, bezieht sich der Antrag der Bfin vom 17.06.2015 auf eine rechtskraftig entschiedene
Sache, hinsichtlich der eine neuerliche Entscheidung in der Sache beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht den Antrag der Bfin mit dem angefochtenen Bescheid gemal3§ 68 Abs 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde zu bestatigen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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