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Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter

Dr. Werner Reichenberger tGber den von Herrn Dipl.-Ing. M und Frau C E-R, x, zugleich mit der Beschwerde gegen den
Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, GZ: Ge20-1500-4-2015, gestellten Antrag, der
Beschwerde eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (allenfalls eingebracht als Antrag gemaR 8 78 Abs. 1 GewO
1994, die Inanspruchnahme des Rechts auf vorzeitige Errichtung und Betrieb der Anlage auszuschlieRBen), den

BESCHLUSS
gefasst:

l. Dem Antrag wird im Grunde des§ 78 Abs. 1 GewO 1994 in Verbindung mit § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) keine Folge gegeben.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

I. 1. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land hat mit dem Bescheid vom 26. Janner 2016 Uber Antrag der ,B F GmbH", x,
x, die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der genehmigten Betriebsanlage durch Ab&nderung der
Raumlichkeiten sowie durch Einschrankung der Tatigkeiten im Standort x, X, unter Vorschreibung von Auflagen, erteilt.
Im Rahmen des durchgefihrten Verfahrens wurden Einwendungen von den nunmehrigen Antragstellern mittels
Schriftsatz eingebracht.

2. Gegen die bescheidmaRig ausgesprochene gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung richtet sich eine,
innerhalb offener Frist von den Antragstellern erhobene Bescheidbeschwerde, in welcher im Wesentlichen die
larmtechnische Beurteilung des Projektes bekampft wird, dies verbunden mit dem Antrag auf Aufhebung bzw.
Abdnderung des Bescheides.

Mit demselben Schriftsatz wird von den Beschwerdefliihrern der Antrag gestellt, der Beschwerde eine ,aufschiebende
Wirkung"” zuzuerkennen.
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3. Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich:

,Gemalks§ 78 Abs.1 GewO 1994 durfen Anlagen oder Teile von Anlagen vor Eintritt der Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides errichtet und betrieben werden, wenn dessen Auflagen bei der Errichtung und beim Betrieb
der Anlage eingehalten werden. Dieses Recht endet mit der Erlassung des Erkenntnisses Uber die Beschwerde gegen
den Genehmigungsbescheid, spatestens jedoch 3 Jahre nach der Zustellung des Genehmigungsbescheides an den
Genehmigungswerber. Die zur Entscheidung berufene Behdérde hat die Inanspruchnahme dieses Rechtes
auszuschlieBen, wenn der Begrindung der Beschwerde zu entnehmen ist, dass auf Grund der besonderen Situation
des Einzelfalles trotz Einhaltung der Auflagen des angefochtenen Bescheides eine Gefdhrdung des Lebens oder der
Gesundheit zu erwarten ist.”

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bescheidbeschwerde, Anm.
LVwWG) hat grundsatzlich gemal3 8 13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung. Eine solche ist daher ex lege vorgesehen
und nicht gesondert zu beantragen.

Gemald Abs. 2 leg.cit. kann jedoch die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Hingegen ist dem oben zitierten§ 78 Abs. 1 GewO 1994, abweichend von 8 13 Abs. 1 VWGVG, zu entnehmen, dass einer
Beschwerde im Verfahren betreffend die Errichtung und Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage eine
aufschiebende Wirkung ex lege nicht zukommt. Vielmehr ermdglicht § 78 Abs. 1 GewO 1994 dem Konsensinhaber die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage trotz eingebrachter Beschwerde, wenn er dies projektgemald und unter
Einhaltung samtlicher behordlich vorgeschriebener Auflagen macht. Die Betriebsanlage darf demnach auch bei noch
nicht vorliegender formeller Rechtskraft vorlaufig im Rahmen des behdrdlichen Konsenses betrieben werden. Dies im
eigenen Verantwortungsbereich des Anlageninhabers und ohne jeglicher Zusage daruber, ob die beantragte
Genehmigung letztlich im Verfahren Uber die eingebrachte Beschwerde im beantragten Umfang bzw. in der
beantragten Art und Weise vollinhaltlich bestatigt wird.

Demnach entspricht die Spezialnorm des§ 78 Abs. 1 GewO 1994, bezogen auf das Nichtvorliegen einer
aufschiebenden Wirkung, der dagegen eingebrachten Beschwerden in etwa dem § 13 Abs. 3 sowie § 22 Abs. 1 VWGVG.
In diesen Fallen hat die Behdrde jedoch ausschlieBlich auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung
mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach Abwagung
der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung
oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

GemaR § 78 Abs. 1 GewO 1994 hingegen hat die Behdrde dieses, dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gleichkommende Recht auf vorzeitigen Baubeginn auszuschlieBen; ein darauf gerichtetes Recht einer Antragstellung
des Beschwerdeflhrers ist jedoch in dieser Norm nicht vorgesehen.

Nachdem§ 78 Abs. 1 GewO 1994 gegeniiber§ 13 Abs. 1 VwWGVG die Spezialnorm darstellt, derogiert sie der
verfahrensrechtlichen Bestimmung.

Da somit nach der vorliegenden Rechtslage im gegenstandlichen Verfahren die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde einerseits, sowie eine gesetzliche Grundlage fur den als solchen auszulegenden, gestellten
Antrag auf Ausschluss des Rechts zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage gemaR § 78 Abs. 1 GewO 1994
andererseits, nicht vorliegt, konnte schon aus diesem Grunde dem Antrag keine Folge gegeben werden.

Unabhangig von diesem rechtlichen Ergebnis zum gestellten Antrag, findet das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich keinen zwingenden Anlass, von Amts wegen die Rechtsfolgen gemaR § 78 Abs. 1 GewO 1994
auszuschlieBen. Nach dem vorliegenden Gesetzestext ist die Inanspruchnahme dieses Rechtes dann auszuschlieRen,
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wenn der Begrindung der Beschwerde zu entnehmen ist, dass auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles,
trotz Einhaltung der Auflagen des angefochtenen Bescheides, eine Gefdahrdung des Lebens oder der Gesundheit zu

erwarten ist.

Ein Beschwerdevorbringen in Richtung einer Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit der Beschwerdefuhrer liegt
nicht vor und erscheint auf Grund der vorliegenden Aktenlage auch nicht zu besorgen. Auch beinhaltet die
Beschwerde keine Griinde Uber das Vorliegen einer besonderen Situation eines Einzelfalles.

AbschlieBend sei den Beschwerdeflihrern jedoch dahingehend zuzustimmen, dass eine umfassende Larmbeurteilung
zur Prufung des Vorliegens von Belastigungen nicht vollstandig durchgefihrt wurde und diesbeztiglich Erganzungen zu
veranlassen sind.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat somit auf Grund der dargestellten Sach- und Rechtslage auch
unabhangig vom Antrag keine ausreichenden Grinde gefunden, die Inanspruchnahme des Rechts nach § 78 Abs. 1
GewO 1994 auszuschlieRen.

Uber die Beschwerde ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung wird im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens, sofern im Zusammenhang mit erganzenden Ermittlungen erforderlich, zu prifen sein.

Il. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist im gegenstandlichen Fall

zulassig.

Eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob beschwerdefiihrenden Nachbarn ein Recht auf
Antragstellung zum Ausschluss der Inanspruchnahme des Rechts auf vorzeitige Errichtung und Betrieb der Anlage
gemalls 78 Abs. 1 GewO 1994 zukommt oder nicht, liegt derzeit nicht vor. Nach Auffassung des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich kommt dieser Frage, bezogen auf die Auswirkungen einer gleichsamen
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung, grundsatzliche Bedeutung zu.

Schlagworte

Aufschiebende Wirkung; 8 78 Abs. 1 GewO als lex specialis zu 8 13 VWGVG; kein subjektives Recht der Nachbarn auf
amtswegige Versagung der vorzeitigen Inanspruchnahme der Gewerbeberechtigung
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