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8§38 GebAG
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Im Ergebnis resultiert, dass die pauschalierte Honorarnote des Sachverstandigen rechtzeitig vorgelegt wurde und der
Anspruch daher nicht erloschen ist. Die belangte Behérde ware allerdings verpflichtet gewesen, ein
Verbesserungsverfahren durchzufiihren und eine Aufschlisselung nach dem GebAG beim Sachverstandigen
einzufordern. Diese Aufschlisselung wurde nunmehr im Beschwerdeverfahren eingeholt und wurde daher letztendlich
den Anforderungen des 8 38 Abs. 1 GebAG entsprochen.

Aufgrund der rechtzeitigen und in weiterer Folge verbesserten Gebihrennote besteht daher der Anspruch auf Ersatz
der Barauslagen zu Recht und war der Beschwerdeflihrer daher zu verpflichten, den ihm vorgeschriebenen Betrag zu
ersetzen; dies nicht zuletzt deshalb, weil dieser Betrag ohnehin deutlich hinter der Abrechnung nach dem GebAG
zuruckbleibt.

Zusammengefasst ergibt sich insofern, dass die pauschalierte Kostennote rechtzeitig vorgelegt wurde, also nicht
verspatet war und dadurch auch der Anspruch nicht erloschen ist. Die belangte Behorde hatte allerdings eine
Verbesserung durchfiihren mussen, um eine Nachvollziehbarkeit des pauschalierten Honorars zu erlangen. In weiterer
Folge hat sich aber im Beschwerdeverfahren durch die aufgeschliisselte Kostennote nach dem GebAG ergeben, dass
der Beschwerdefiihrer durch die pauschalierte Vorschreibung tatsachlich nicht beschwert ist, dies selbst dann, wenn

man bei der vorliegenden Kostennote Kurzungen vornehmen wurde.

Die vorliegende Entscheidung steht dariber hinaus im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
insbesondere mit den Entscheidungen vom 14.7.2006, 2005/02/0171 und vom 24.4.2003,2003/07/0027. In der zuletzt
zitierten Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass eine GebUhrennote eines
Sachverstandigen, die entgegen 8 38 Abs. 1 GebAG keine Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile enthalt,
einen Mangel darstellt, der die geschaftsordnungsmaliige Behandlung des GebuUhrenantrages hindert, sodass ein
Verbesserungsverfahren durchzufihren ist. Der Verlust des Gebihrenanspruches tritt aber nicht schon dann ein,
wenn der Sachverstandige eine GebuUhrennote ohne Aufgliederung vorlegt, sondern nur dann, wenn er trotz
Aufforderung innerhalb der ihm gesetzten Frist eine solche Aufgliederung nicht vornimmt.
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Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen héchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwWG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
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