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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des P H in M,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstraRe
19a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 29. Februar 2000, ZI. 1-
0033/00/K1, betreffend Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
am 19. Oktober 1999 um

10.45 Uhr als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Sattelkraftfahrzeuges auf der B 202 beim Zollamt
Héchst ein Transitfahrt im Hoheitsgebiet Osterreichs von Deutschland kommend (ber "Lindau, A 14 Pfandertunnel"
durchgefiihrt. Die Einreise nach Osterreich sei um 10.00 Uhr erfolgt. Dabei habe er keine der nachstehend
angefuhrten Unterlagen mitgefuhrt:

a) ein ordnungsgemal ausgefllltes Einheitsformular oder eine Okokarte fiir die betreffende Fahrt oder

b) einen Umweltdatentréger (ecotag), der eine automatische Entwertung der Okopunkte fiir die betreffende Fahrt

ermogliche, oder
c) geeignete Unterlagen zum Nachweis dartber, dass es sich um eine 6kopunktbefreite Fahrt gehandelt habe, oder

d) geeignete Unterlagen aus denen hervorgehe, dass es sich nicht um eine Transitfahrt gehandelt habe und dass im
Falle der Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager dieser fur diesen Zweck eingestellt gewesen sei. Er
habe dadurch § 23 Abs. 1 Z. 8 Giuterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 Ubertreten. GemaR § 23 Abs. 1 und 2
GuUterbeférderungsgesetz 1995 wurde eine Geldstrafe von

S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 23 Abs. 1 Z. 8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs die nachstehend angefiihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fur die betreffende Fahrt; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als "Umweltdatentrager" ("ecotag") bezeichnet wird; oder

c) die in Art. 13 aufgefliihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlber, dass es sich um eine Fahrt gemal? Anhang
C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist.

Die am 11. April 2000 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission ist im Beschwerdefall nicht

anzuwenden.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers entspreche "der Spruch des Straferkenntnisses nicht dem Konkretisierungsgebot
des § 44 lit. a VStG bzw. wurden die behauptete Verwaltungstbertretung und die verhangte Strafe auf unzutreffende
Gesetzesbestimmungen gestutzt". Es sei ihm vorgeworfen worden, eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. 1Z. 8
GuUterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 begangen zu haben. Nach letzterer Bestimmung habe der Fahrer eines Lastkraftwagens
im Hoheitsgebiet Osterreichs die dort angefiihrten Unterlagen nicht nur mitzufiihren, sondern auch auf Verlangen den
Aufsichtsbehérden zur Prifung vorzulegen. Dem Beschwerdefiihrer sei weder in der Verfolgungshandlung noch im
Spruch des Straferkenntnisses vorgeworfen worden, die entsprechenden Dokumente (nicht) auf Verlangen den

Aufsichtsbehérden zur Prifung vorgelegt zu haben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_17_1/1998_17_1.pdf

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtsverletzung darzutun. Bei den Tatbestdnden des
Nichtmitfihrens der genannten Unterlagen und des Nichtvorlegens derselben handelt es sich namlich um
selbststandig zu verwirklichende Tatbestande (vgl. die zu den dhnlichen Tatbestanden des 8§ 102 Abs. 5 lit. a - nunmehr
8 14 Abs. 1 FSG - und lit. b KFG 1967 ergangene hg. Rechtsprechung, etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 1993, Zlen.
92/03/0246, 93/03/0051). Dass der Beschwerdefuhrer nicht wegen des Nichtvorlegens der entsprechenden Unterlagen

verfolgt und bestraft wurde, verletzte ihn somit nicht in seinen Rechten.

Hinsichtlich der Strafbemessung riigt der Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behérde nicht von § 20 (erster Fall)
VStG Gebrauch gemacht habe. Er verflige tber ein monatliches Einkommen von DM 2.000,-- und sei fiir seine Familie
(Frau, ein Kind) sorgepflichtig. Mildernd sei bei ihm zu berlcksichtigen, dass er als unbescholten gelte und die

Handlung fahrlassig begangen worden sei. Es lagen daher die Voraussetzungen nach § 20
(erster Fall) VStG vor.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gemal? 8§ 20 erster Fall VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde
die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen. Soweit der Beschwerdefihrer seine Einkommens- und
Familienverhaltnisse als Milderungsgrinde ins Treffen zu fUhren versucht, ist er darauf zu verweisen, dass die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nur ausnahmsweise, nach Malgabe der einzelnen Milderungs-
und Erschwerungsgrinde nach den 8§ 32 bis 35 StGB, wie etwa dem Milderungsgrund der driickenden Notlage im
Sinne des§ 34 Z. 10 StGB, zu berlcksichtigen sind. Im Ubrigen haben die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse im Zusammenhang mit der Wertung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde aulRer Betracht zu
bleiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, Zlen. 87/02/0042, 0044). Dass im Beschwerdefall die Einkommens-
und Familienverhdltnisse des BeschwerdefUhrers einem solcherart in Betracht kommenden Milderungsgrund
unterstellt werden koénnten, ist nicht zu ersehen. BloBe Fahrlassigkeit stellt entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers gleichfalls keinen Milderungsgrund dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1979, ZI. 528/1978).
Wenn die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides zum Ergebnis gekommen ist, dass der einzige zu
bertcksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit auch bei Fehlen von
Erschwerungsgriinden noch kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde Gber die Erschwerungsgrinde im
Sinne des § 20 VStG bedeute, kann dies im Hinblick auf den schwerwiegenden Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Was die angewendete Strafnorm anlangt, so setzt 8 23 Abs. 1 GUterbeférderungsgesetz 1995 als Obergrenze eine
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- fest. Nach dem letzten Satz des 8 23 Abs. 2 leg. cit. hat die Geldstrafe bei
Verwaltungsubertretungen gemal Abs. 1 Z. 3 und Z. 7 bis 9 mindestens S 20.000,-- zu betragen. Gegen diesen
Strafrahmen hegt der Beschwerdefuhrer verfassungsrechtliche Bedenken, die vom Verwaltungsgerichtshof allerdings
nicht geteilt werden. Angesichts des betrachtlichen Unrechtsgehaltes der in der letztgenannten Bestimmung
angefihrten Verwaltungsiibertretungen kann von einem gegen das Gleichheitsgebot verstossenden extremen
Missverhaltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren Handlung und der Sanktion (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 1991, Slg. Nr. 12.920) keine Rede sein (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 1995, Slg. Nr. 14.375/A, zu

§ 16 Abs. 2 GUterbeférderungsgesetz, BGBI. Nr. 63/1952.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 2000
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