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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

10.03.2017
Norm

BStMG 8§19
BStMG §20
Rechtssatz

* Rechtssystematisch besehen normiert die Bestimmung des8& 20 Abs. 5 BStMG einen StrafaufschlieBungsgrund
dahin, dass eine Ubertretung (u.a.) des 8 20 Abs. 1 BStMG trotz Vorliegens eines tatbestandsmaRigen und schuldhaften
Verhaltens straflos wird, sobald der Mautschuldner der Aufforderung zur Zahlung der in der Mautordnung
festgesetzten Ersatzmaut (u.a.) nach MaRRgabe des § 19 Abs. 4 BStMG entspricht. Aus dem Zusammenhalt zwischen 8§
19 Abs. 4 erster Satz BStMG, wonach die ASFINAG da-zu ermachtigt wird, den Zulassungsbesitzer zur Bezahlung einer
Ersatz-maut aufzufordern, und 8 19 Abs. 6 BStMG, demzufolge weder dem Zulassungsbesitzer noch dem Lenker ein
subjektives Recht auf Ubermittlung einer solchen Aufforderung zukommt, ergibt sich, dass der
StrafausschlieBungsgrund des 8 20 Abs. 5 BMStG insgesamt nur dann zum Tragen kommt, wenn einerseits die
ASFINAG in concreto ihr Ermessen gemal3 8 19 Abs. 4 BStMG ausgeUlbt und andererseits der Adressat einer solchen
Aufforderung in vollem Umfang die Anforderungen des letzten Satzes dieser Bestimmung erfullt hat.

* Hinsichtlich der letzteren Kautelen stellt sich die grundsatzliche Frage, ob der erste Halbsatz des letzten Satzes des$
19 Abs. 4 BStMG (,lhr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen vier Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung
dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird”) dahin zu verstehen ist, dass damit eine absolute Fallfrist festgelegt
oder der ASFINAG auch ein dahingehendes Ermessen, diese Frist allenfalls erstrecken zu kdénnen, eingerdaumt wird.
Diesbezuglich sprechen sowohl die textliche Formulierung, der kein Hinweis auf eine Mdglichkeit der Fristerstreckung
entnommen werden kann, als auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (vgl. 217 BIgNR, 23. GP, S. 5) dafur, dass
eine Erstreckung der gesetzlichen Vierwochenfrist des § 19 Abs. 4 letzter Satz BStMG durch die ASFI-NAG schon von
vornherein nicht zulassig ist; in dieselbe Richtung weist zudem die Uberlegung, dass die Effizienz und Effektivitat einer
automationsunterstitzten Uberwachung, die als essentielle Beweggriinde der Schaffung dieser Regelung zu Grunde
liegen, jeweils konterkariert wirden, wenn diese Norm de facto nicht zugleich in standardisierter Form, sondern
vielmehr derart vollzogen wird, dass im Einzelfall auf den Umstand Bedacht genommen werden muss, ob nicht etwa
eine Ausnahmegewahrung vor-liegt.

* Im gegenstandlichen Fall blieb von der belangten Behdrde der Umstand ganzlich unbertcksichtigt, dass die
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Verwendung einer falschen Rechnungsnummer, die zur objektiven Fristversdumnis fuhrte, nicht durch die
Zulassungsbesitzerin, sondern ausschlieBlich durch die ASFINAG verursacht wurde. Mit Blick auf die allgemeine
Lebenserfahrung, wonach dann, wenn einer Zahlungsaufforderung nicht sofort, sondern erst nach dem Verstreichen
einiger Tage entsprochen wird - insbesondere, wenn es sich nicht um einen groReren Geldbetrag handelt - seitens des
Verpflichteten nicht zu erwarten ist, dass dieser sich nicht allein an die dezidierten Vollzugsanweisungen der Behérde
halt, sondern dartber hinaus auch noch speziell Uberpriift, ob die von der vorschreibenden Institution festgelegten
Zahlungsmodalitaten in allen ihren Einzelheiten auch gesetzlich und verwaltungstechnisch korrekt sind bzw. konkret:
ob die Rechnungsnummer des Deliktes und die als Verwendungszweck anzugebende Nummer Uberein-stimmen, kann
der Zulassungsbesitzerin im gegenstandlichen Fall namlich nicht einmal leichte Fahrlassigkeit angelastet werden, wenn
ihr der im Schreiben der ASFINAG vom 21. Marz 2015 enthaltene Widerspruch zwischen den dort angefihrten
Rechnungsnummern nicht aufgefallen ist. Gleiches gilt auch hinsichtlich des Umstandes, dass die Zulassungsbesitzerin
nicht wissen musste, dass die ASFINAG zu einer Fristerstreckung ex lege schlechthin gar nicht befugt war.

* Dass der Beschwerdefiihrer als Fahrzeuglenker im Hinblick auf die Ubertretung des8 20 Abs. 1 BStMG dadurch, dass
er sich vor dem Uberschreiten der Staatsgrenze nicht vergewisserte, dass auf der Windschutzscheibe seines KFZ eine
Mautvignette ordnungsgemall angebracht war, tatbestandsmaRig und auch schuldhaft - namlich zumindest leicht
fahrldssig - handelte, besteht objektiv kein Zweifel; im Ubrigen wurde dies auch von ihm selbst gar nicht in Abrede
gestellt. Ist allerdings die normative Regelung einer Verwaltungsmaterie vor einem derartigen Hintergrund so
konzipiert, dass im Gefolge einer gesetzlich statuierten Auskunftsverpflichtung ein Wechsel in der Person des
Beschuldigten eintreten kann, wobei der an die Stelle des friheren Beschuldigten Getretene jene gegenlber dem
Ersteren ergangenen bzw. die von ihm gesetzten Verfahrenshandlungen jeweils nicht mehr beeinflussen kann,
mussen solche Verfahrensakte generell und jedenfalls insoweit, als sie begilinstigender Natur sind, auch gegentber
dem spateren Beschuldigten ihre Wirksamkeit entfalten. Hinsichtlich solcher beginstigend-unsubstituierbarer
Malinahmen ist also stets gleichsam zu fingieren, dass sie unmittelbar von Letzterem selbst gesetzt wurden bzw. sich
auf diesen bezogen haben. Tritt daher der Bf. im gegenstandlichen Fall in diesem Sinne in die Rechtsposition der
Zulassungsbesitzerin ein, so bedeutet dies, dass es auch der Bf. selbst nicht zu vertreten hat, dass die Ersatzmaut
objektiv besehen nicht fristgerecht einbezahlt und damit Straflosigkeit eingetreten war. Dem Bf. kommt daher infolge
der zu-vor dargestellten ,Fiktion der personellen Identitat” in gleicher Weise wie der erstbeschuldigten
Zulassungsbesitzerin der Strafaufhebungsgrund des § 20 Abs. 5 BStMG zugute.
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