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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des JB in M,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Neutorstral3e 19,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 1. Februar 2000, ZI. uvs-1999/4/035-3,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe

"am 18.12.1998 als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges, bestehend aus dem Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen TIR-
Cl (D) und dem Sattelanhanger TIR-HW50 (D), wie bei der Kontrolle am 18.12.1998 um

11.20 Uhr auf der A 13 bei km 10.8 festgestellt worden ist, eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der


file:///

Republik Osterreich von Italien nach Deutschland auf der Strecke vom Brenner bis zum Kontrollort durchgefihrt und
hat dabei keine ordnungsgemdil ausgefiillte Okokarte mitgefihrt, wobei eine automatische Abbuchung der
erforderlichen Okopunkte nicht erfolgt ist, da der verwendete Umweltdatentrager unberechtigterweise auf
Okopunktebefreite Fahrt gestellt war."

Dem Beschwerdefiihrer wurde

"eine VerwaltungsUbertretung nach 8 23 Abs. 1 Ziff. 8 des Guterbeférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 593/1995 i.d.F. BGBI. |
Nr. 17/1998, i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96" zur Last gelegt.

Hieflr wurde er mit einer Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) bestraft.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission lauten:

"Artikel 1

(1) Der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs hat die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen
mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Priufung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemal ausgefulltes Einheitsformular oder eine O6sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestitigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefiihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal}
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist.

Artikel 2

(1) Soweit das Fahrzeug keinen Umweltdatentrager benutzt, wird die erforderliche Anzahl von Okopunkten auf die
Okokarte aufgeklebt und entwertet. Die Okopunkte sind durch Unterschrift so zu entwerten, dass sich der Schriftzug
sowohl auf die Okopunkte als auch auf das die Okopunkte tragende Blatt erstreckt. An Stelle einer Unterschrift kann
auch ein Stempel verwendet werden.

"

Die am 11. April 2000 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission ist im Beschwerdefall nicht

anzuwenden.

Der Beschwerdefihrer macht unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend, dass er im erstinstanzlichen Straferkenntnis einer Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 7
GuUterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 3 Z. 1 der Verwaltungsvereinbarung BGBI. Nr. 879/1992 fur
schuldig befunden worden sei, obwohl zur Tatzeit bereits die durch BGBI. | Nr. 17/1998 erfolgte Anderung des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 in Geltung gestanden sei. Damit sei der erstinstanzliche Bescheid fehlerhaft gewesen
und hatte von der belangten Behdérde behoben werden mussen, dies deswegen, "da der Beschwerdeflhrer erstmals in
dem angefochtenen Bescheid mit diesem Strafvorwurf konfrontiert wurde und daher bereits langst Verjahrung gemaf}
8 31 Abs. 1 VStG eingetreten ist".

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Im Sinne der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. das
Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI.2000/03/0010) durfte die belangte Behorde die verletzte Verwaltungsvorschrift
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers auch nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist richtig stellen.
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Ferner bringt der Beschwerdefuihrer vor, er habe vor Grenzibertritt die Information von Seiten seiner Arbeitgeberin
gehabt, dass ein Umpritschen der Ladung in Osterreich geplant gewesen sei. Aus diesem Grund habe gar keine
Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten bestanden.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend:

Unter einer "Transitfahrt" ist im Sinne des Art. | lit. c des der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts (u.a.) der Republik
Osterreich und die Anpassungen der die Européische Union begriindenden Vertrage (EU-Beitrittsakten) beigefiigten
Protokolls Nr. 9 (ber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr.
45/1995, eine Fahrt durch 6sterreichisches Hoheitsgebiet zu verstehen, bei der der Ausgangs- und Zielpunkt aul3erhalb
Osterreichs liegen.

Die belangte Behorde hat die auf Grund der Beweisergebnisse unbedenkliche und auch vom Beschwerdefihrer nicht
bekampfte Feststellung getroffen, dass der Ausgangspunkt der von ihm unternommenen Fahrt in Italien und deren
Zielpunkt in Deutschland gelegen seien. Wenn sie auf Grund dieses Sachverhaltes das Vorliegen einer Transitfahrt
angenommen hat, kann ihr kein Rechtsirrtum zum Vorwurf gemacht werden. Ob die Ladung in Osterreich
"umgeprischt" werden sollte, ist fir den Tatbestand einer Transitfahrt unerheblich, denn ein LKW befindet sich selbst
dann auf einer Transitfahrt, wenn er in Osterreich vollstandig entladen wird, solange er sich auf einer - wenn auch
kurzfristig unterbrochenen - Fahrt durch Osterreich befindet, die auBerhalb Osterreichs ihren Ausgangs- und Zielpunkt
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 94/03/0273).

Wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe sich vor Antritt der Fahrt von der Funktionstichtigkeit des Ecotag-
Gerates Uberzeugt, es musse nachtraglich ein Defekt aufgetreten sein und er habe keine Moglichkeit zur Kontrolle
gehabt, ob bei der Durchfahrt am Grenziibertritt die Okopunkte korrekt abgebucht worden seien, geht er nicht von
dem von der belangten Behdrde angenommen Sachverhalt aus, der gema§ 41 Abs. 1 VwGG der
verwaltungsgerichtlichen Prifung zugrundezulegen ist. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde, gegen deren
Unbedenklichkeit in der Beschwerde kein konkreter Einwand erhoben wurde, sei deshalb kein Abbuchung der
Okopunkte erfolgt, weil der Beschwerdefilhrer den im Fahrzeug angebrachten Umweltdatentrager auf
"6kopunktbefreite Fahrt" gestellt habe. Bei diesem Sachverhalt kann aber von einem mangelnden Verschulden des
Beschwerdefiihrers an der Nichtentrichtung der Okopunkte bzw. von einem "sehr geringen SorgfaltsverstoR" keine
Rede sein.

Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint, die im Spruch des angefochtenen Bescheides
vorgenommene Tatumschreibung verstol3e gegen 8 44a Z. 1 VStG, weil ihr nicht zu entnehmen sei, welches Verhalten
ihm nun tatsachlich vorgeworfen werde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag einen derartigen Mangel, der vom
Beschwerdefiihrer nicht naher konkretisiert wurde, nicht zu erkennen.

Der Rige des Beschwerdefiihrers, dass die belangte Behorde bestimmten von ihm gestellten Beweisantragen nicht
stattgegeben habe, kann kein Erfolg beschieden sein, weil er es unterlassen hat, die Wesentlichkeit des behaupteten
Verfahrensmangels im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG darzutun.

Schlief3lich erblickt der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass er einer
Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 8 Glterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a und
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 (in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96) fur schuldig befunden
worden sei. Dies sei unzutreffend, weil Art. 2 Abs. 1 der genannten Verordnung nur dann Anwendung finden kdnne,
wenn der Tatbestand des Art. 1 Abs. 1 nicht erfUllt sei. Dem vermag Der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten: Art.
2 Abs. 1 Unterabsatz 1 der genannten Verordnung kommt zur Anwendung, "soweit das Fahrzeug keinen
Umweltdatentrager benitzt". Diese Voraussetzung war im Beschwerdefall erfillt, weil der im Fahrzeug eingebaute
Umweltdatentrager auf "6kopunktbefreite Fahrt" gestellt war und somit nicht "benutzt" wurde. Der Beschwerdefihrer
hatte daher - da die Tatbestande der lit. c und d des Art. 1 Abs. 1 der angefiihrten Verordnung nicht gegeben waren -
gemé&R Art. 1 Abs. 1 lit. a eine Okokarte mitzufiihren gehabt, auf der die erforderliche Anzahl von Okopunkten im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 Unterabsatz 1 dieser Verordnung aufgeklebt und entwertet war. So gesehen ist die Anfihrung der
beiden genannten Bestimmungen der Verordnung als durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschriften im Sinne des §
443 7. 2 VStG nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.
2000/03/0017).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 2000
Schlagworte
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