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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des JM in N, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Konrad Ferner, MMag. Dr. Stefan Hornung und Dr. Walter Wienerroither,
Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 11, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol vom 3. Mai 2000, ZI. uvs-2000/7/007-3, betreffend Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
3. Mai 2000 zur Last gelegt, er habe als Lenker eines naher beschriebenen LKW-Zuges am 15. September 1999 in der
Zeit von 07.00 Uhr bis 08.05 Uhr eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke vom
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Kontrollposten Autobahngrenzibergang Brenner Uber die Brennerautobahn A 13 bis zur Hauptmautstelle Schonberg
bei Autobahnkilometer 10,8 im Gemeindegebiet von Schénberg, in der Absicht, die Fahrt Gber die Inntalautobahn A 12
und den Autobahngrenzibergang Kufstein-Kiefersfelden nach Deutschland fortzusetzen durchgefihrt und dabei kein
ordnungsgemal’ ausgefllltes Einheitsformular oder eine auf die konkrete Fahrt Bezug habende &sterreichische
Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt (genannt Okokarte) mitgefiihrt, wie dies
anlasslich einer Kontrolle durch Kontrollorgane des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol, Verkehrabteilung, am
15. September 1999 um 08.05 Uhr an der Hauptmautstelle Schénberg bei Autobahnkilometer 10,8 im Gemeindegebiet
von Schénberg festgestellt worden sei. Durch das elektronische Abbuchungsgerat Ecotag sei keine Abbuchung von
Okopunkten erfolgt, weil der im LKW angebrachte Umweltdatentrdger fir die Durchreise durch Osterreich
unberechtigterweise auf 6kopunktebefreite Fahrt gestellt gewesen sei. Der Beschwerdefliihrer habe dadurch eine
Ubertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 8 des Giiterbeférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 593/1996 i. d.F. BGBI. | Nr. 17/1998 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 lit. a und lit. b und Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1524/96,
begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von S 20.000,-- (finf Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt

wurde.

Hiezu wurde - nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe von Italien kommend in Kufstein die Firma F. angefahren, habe hier etliche
Paletten Plastikteile dazugeladen und sei anschlieBend nach Deutschland gereist. Zielpunkt der Sammelladung sei ein
Ort in Deutschland gewesen, sodass die durch Osterreich erfolgte Fahrt als Transitfahrt zu betrachten sei, fiir die
Okopunkte erforderlich gewesen seien. Eine Abbuchung von Okopunkten durch den im Fahrzeug angebrachten
Umweltdatentréger sei nicht erfolgt, weil dieser zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich auf 6kopunktebefreite
Fahrt eingestellt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr
auf der Stral3e verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der - im Beschwerdefall anzuwendenden -
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet
Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden
zur Prufung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestatigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (ecotag) bezeichnet wird; oder

c) die in Art. 13 aufgefliihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlber, dass es sich um eine Fahrt gemall Anhang
C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Unter einer "Transitfahrt" ist im Sinne des Art. | lit. c des der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts (u.a.) der Republik
Osterreich und die Anpassungen der die Europédische Union begriindenden Vertrage (EU-Beitrittsakten) beigefiigten
Protokolls Nr. 9 (iber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr.
45/1995, eine Fahrt durch dsterreichisches Hoheitsgebiet zu verstehen, bei der Ausgangs- und Zielpunkt auBerhalb
Osterreichs liegen.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine vollstandige Ladung in Osterreich
absetze oder aufnehme, sei gemal’ Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr.
609/2000 von der Entrichtung der Okopunkte befreit, und zwar ungeachtet der Strecke, Uiber die die Einreise des
Fahrzeugs nach Osterreich oder die Ausreise erfolge. Im vorliegenden Fall habe "sohin" im Zeitpunkt der
Uberschreitens der Grenze tatsichlich keine Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten bestanden. Der
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Beschwerdefiihrer sei namlich - von Italien kommend - beauftragt gewesen, bei der Firma F. in Kufstein zu laden. Diese
Firma werde wochentlich zweimal angefahren, um Transportgut fur die Firma K. in A. (Bundesrepublik Deutschland)
abzuholen. Ublicherweise erfahre man erst in Kufstein, welche Menge zu laden sei. Es werde daher erst hier
entschieden, ob um- oder zugeladen werde bzw. ob die bereits geladene Fracht "allenfalls entladen" werde.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission gemal3 ihrem Art. 2
am 20. Tag nach ihrer (am 22. Marz 2000 erfolgten) Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften,
somit am 11. April 2000 in Kraft getreten ist. Da eine Anderung der Rechtslage wéhrend des
Verwaltungsstrafverfahrens nur dann von Relevanz sein kann, wenn diese Anderung spatestens im Zeitpunkt der
Fallung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erfolgt ist (vgl. § 1 Abs. 2 VStG), dies auf den vorliegenden Fall aber
unzweifelhaft nicht zutrifft, vermag der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis auf die genannte Verordnung eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon aus diesem Grunde nicht aufzuzeigen.

Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die in Rede stehende Fahrt habe ihren Ausgangspunkt in Italien und
ihren bestimmungsgemaBen Zielpunkt in Deutschland gehabt, tritt der Beschwerdefihrer mit dem oben
wiedergegebenen Vorbringen nicht entgegen. Dass namlich in Kufstein die Entscheidung getroffen hatte werden
kdnnen, die fur Deutschland bestimmte Fracht zu entladen und stattdessen eine andere Fracht nach Deutschland zu
bringen, andert nichts am bestimmungsgemaRen Zielpunkt der Fahrt. Wenn die belangte Behérde daher auf dem
Boden dieser Feststellungen zur Auffassung gelangte, bei der Fahrt habe es sich um eine ©6kopunktepflichtige
Transitfahrt im Sinne der vorgenannten Bestimmung gehandelt, so ist das nicht als rechtswidrig zu beanstanden.

Der Beschwerdeflhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, er habe Uber Weisung seines
Dienstgebers und weil er selbst davon ausgegangen sei, dass keine Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten
bestanden habe, das Ecotag-Gerat auf "6kopunktebefreite Fahrt" eingestellt. Es falle ihm daher, wenn Uberhaupt, ein
nur sehr geringer SorgfaltsverstoR zur Last, der jedem LKW-Fahrer passieren kdnne; die subjektive Tatseite sei somit
nicht erfullt.

Bei diesem Vorbringen Uibersieht der Beschwerdefiihrer, dass es sich bei der ihm zur Last gelegten Ubertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI.
2000/03/0119, und die dort zitierte Vorjudikatur), dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers aber nicht zu entnehmen
ist, er habe ein zur Glaubhaftmachung, es treffe ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden,
taugliches Vorbringen erstattet. Denn zum einen war es Sache des Beschwerdeflhrers, sich als ein eine Transitfahrt
vornehmender LKW-Lenker (iber die Rechtsvorschriften betreffend eine Transitfahrt in Osterreich zu unterrichten (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI. 99/03/0473), und zum anderen schlie8t der Hinweis, der Beschwerdefihrer
habe Uber "Weisung seiner Dienstgeberin" gehandelt, ein Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht aus (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI.94/04/0214, und die dort zitierte Vorjudikatur). Im Ubrigen rdumt der
Beschwerdefihrer selbst ein, ihm falle ein - wenn auch seines Erachtens nur sehr geringer - Sorgfaltsverstol3 zur Last.

Soweit der Beschwerdeflhrer rlgt, der Spruch des angefochtenen Bescheides lasse nicht erkennen, welches Verhalten
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde und die Bescheidbegrindung lasse Feststellungen vermissen, denen
entnommen werden kdnne, von welchen Sachverhaltsannahmen die belangte Behdérde ausgegangen sei, so ergibt sich
aus der - oben wiedergegebenen - Darstellung von Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass
dieser Vorwurf unzutreffend ist. Mit seinem weiteren Vorbringen, die belangte Behdrde habe die ihr nach § 13a AVG
obliegende Manuduktionspflicht verletzt, indem sie den Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen unterlassen habe, dass
die von ihm gemachten Angaben unzureichend seien, und ihn auch nicht angeleitet habe, Beweisantrage (z.B. auf
Einvernahme seines Arbeitgebers) zu stellen, zeigt der Beschwerdefihrer schon deshalb keine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit auf, weil sich die Manuduktionspflicht des& 13a AVG auf
Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen bezieht; nicht hingegen sind die Behtdrden des Verwaltungsverfahrens
im Grunde dieser Bestimmung verhalten, den Parteien Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen inhaltlich zu
gestalten oder welche konkreten Beweisantrage sie zu stellen hatten, um einen von ihnen angestrebten Erfolg zu
erreichen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetzel2 (1998), 362 f, referierte hg. Judikatur).

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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Wien, am 20. September 2000
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