jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/9/20
97/08/0617

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2000

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

ASVG §271;

B-VG Art140;

B-VG Art7 Abs1;
GSVG 1978 82 Abs1;
GSVG 1978 83 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der B in S, vertreten durch Dr.
Hans Christian Kollmann u.a., Rechtsanwalte in Lambach, Marktplatz 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 18. Februar 1997, ZI. 120.331/1-7/97, betreffend die Versicherungspflicht in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Wien V, Wiedner HauptstraRe 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Bund (Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 15. November 1995 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft fest, die
Beschwerdefihrerin unterliege ab 4. Mai 1995 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach
dem GSVG, weil sie aufgrund einer naher genannten Gewerbeberechtigung mit Wirkung vom 4. Mai 1995 Mitglied der
Wirtschaftskammer fiir Osterreich sei. Der Bezug einer GSVG-Alterspension sei kein Ausnahmegrund von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG.
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Dem Einspruch der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 21. August 1996 keine Folge.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin
ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, lber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Unterbleiben einer
unnotigen und zwecklosen weiteren Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung" verletzt und
macht geltend, der Bescheid leide an Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dies deshalb, weil die erkennenden Behérden
allesamt in keiner Form auf den Umstand eingegangen seien, dass "auch das GSVG auf dem Prinzip von Leistung und
Gegenleistung aufgebaut" sei. Als GSVG-Pensionistin sei die Beschwerdefuhrerin gemaR 8 3 Abs. 1 GSVG bereits
krankenversichert und somit gegen dieses Risiko abgesichert. Wenn ein Risiko bereits durch ein
Versicherungsverhaltnis abgedeckt sei, kdnne nicht durch eine weitere Versicherung des bereits versicherten Risikos
ein Versicherungsverhaltnis begrindet werden. Ein Versicherungsverhaltnis bedeute immer eine Absicherung gegen
ein bestimmtes Risiko. Wirden nun Beitrage erhoben, ohne dass jemals hieflir ein Versicherungsleistungsanspruch
erlangt wirde, so handle es sich um eine Abgabe. Die Sozialversicherungstrager seien Kdrperschaften offentlichen
Rechts, Beitrage wirden als Zwangsleistung eingehoben. Die "zweimaligen" von der Beschwerdeftihrerin geforderten
"Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage" dienten nicht zur Abdeckung ihres Versicherungsrisikos, demnach zur
Leistungserbringung durch den Sozialversicherungstrager, sondern zur Deckung des Aufwandes des
Beitragserhebungsberechtigten bzw. zur Verminderung der Abdeckung des Fehlbetrages durch den Bund, es liege eine
abgabenahnliche Zwangsleistung vor. Bei richtiger Anwendung "der entsprechenden Gesetzesstellen des GSVG" hatten
die erkennenden Behoérden erkennen mdussen, dass das Risiko der Krankheit "bereits durch eine einmalige
Versicherungspflicht nach GSVG entweder nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 oder § 3 Abs. 1 GSVG abgedeckt" sei, sodass "ein
weiteres Versicherungsverhaltnis mangels Vorhandensein eines versicherbaren Risikos nicht moglich" sei. Die
Behorden hatten "bei richtiger Anwendung der einschlagigen Bestimmungen des GSVG" weiters erkennen mussen,
dass GSVG-Pensionisten unter analoger Anwendung des 8§ 4 Abs. 3 Z. 2 GSVG von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung ausgenommen seien, "wenn sie einer nach diesem Bundesgesetz eine Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit nachgehen". Der angefochtene Bescheid sei daher inhaltlich rechtswidrig.

Mit diesen im Wesentlichen rechtspolitischen, nicht auf strittige Punkte in der Erfullung der gesetzlichen
Voraussetzungen der in allen drei Instanzen des Verwaltungsverfahrens festgestellten Versicherungspflicht Bezug
nehmenden Ausfihrungen ist die Beschwerdeflhrerin insofern, als darin unter den Gesichtspunkten der
"zweimaligen" Einhebung von Beitrdgen (was der Sache nach nur auf die Krankenversicherung zu beziehen ist), der
behaupteten Zwecklosigkeit der Pflichtversicherung und der mangelnden Berticksichtigung des "Prinzips von Leistung
und Gegenleistung" verfassungsrechtliche Bedenken gegen die von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens
angewendeten Bestimmungen des GSVG artikuliert werden sollten, auf die Griinde zu verweisen, aus denen der
Verfassungsgerichtshof - vor dem Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung insbesondere zur Unbedenklichkeit
der Mehrfachversicherungspflicht - die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat.

Zu der von der Beschwerdefiihrerin relevierten Frage der doppelten Krankenversicherung ist im Ubrigen auf das - auch
vom Verfassungsgerichtshof erwahnte - Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/08/0173, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof in einem eine Doppelversicherung (einerseits als Betriebsfihrer und andererseits als
Pensionsbezieher) nach dem GSVG betreffenden Fall ausgefuhrt hat, die doppelte Pflichtversicherung innerhalb eines
Systems sei u.a. deshalb unbedenklich, weil sie "nicht mit der Frage, dass die Leistungen nur 'einmal' oder immer in der
gleichen Hohe erbracht werden", sondern damit korreliere, dass der Pflichtversicherte mit verschiedenen Teilen seines
Einkommens der Pflichtversicherung unterworfen werde. In dem - gleichfalls schon vom Verfassungsgerichtshof
erwahnten - Erkenntnis vom 8. Februar 1994, ZI.93/08/0234, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf
Vorjudikatur auch ausdricklich ausgesprochen, "der Bestand einer Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG neben einer Alterspension nach diesem Gesetz und der daraus resultierenden
Krankenversicherungspflicht" gemaR § 3 Abs. 1 GSVG sei verfassungsrechtlich unbedenklich. Der Versuch einer
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Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung wird trotz des Hinweises darauf im Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes in der Beschwerdeerganzung nicht unternommen. Gemal} § 43 Abs. 2 VwWGG ist daher auf

die genannten Entscheidungen zu verweisen.

Ihre Ansicht, als GSVG-Pensionistin musse sie "unter analoger Anwendung des§ 4 Abs. 3 Z. 2 GSVG" von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG ausgenommen sein, versucht die
Beschwerdefihrerin im Erganzungsschriftsatz nicht naher zu begriinden. Nach der erwahnten Vorschrift, zu deren
Verstandnis auf das Erkenntnis vom 13. Juni 1995, ZI. 95/08/0067, zu verweisen ist, sind - soweit hier relevant -
Personen, die aufgrund der die Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindenden Erwerbstatigkeit der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen, fir die Dauer dieser Pflichtversicherung
von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG ausgenommen. Das Problem einer
Mehrfachversicherung von der Art, wie sie damit ausgeschlossen wird, stellt sich im Fall der Beschwerdeflhrerin -
bezogen auf deren Pensionsversicherung - aber nicht. Diesbeziglich genlgt es daher, die Beschwerdeflhrerin auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der dem Eintritt der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem GSVG weder der Bezug etwa einer Berufsunfahigkeitspension nach dem ASVG (so das
Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI. 91/08/0115, mit weiteren Nachweisen und Behandlung auch des Argumentes der
"volligen Nutzlosigkeit" der aufzuwendenden Pensionsversicherungsbeitrage; vgl. zu dem zuletzt genannten
Gesichtspunkt in einem dhnlichen Zusammenhang auch das Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 92/08/0232) noch
eben auch der Bezug einer Alterspension nach dem GSVG selbst (so das bereits erwahnte Erkenntnis vom 8. Februar
1994, ZI. 93/08/0234) entgegensteht.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Der von der mitbeteiligten Partei beanspruchte Ersatz des Schriftsatzaufwandes steht ihr mangels

anwaltlicher Vertretung nicht zu.
Wien, am 20. September 2000
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