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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §101;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
J in M, vertreten durch Dr. Christian Schubeck, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-StraRe 8, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Februar 1995, ZI. SV(SanR)-367/5-1995-Tr/Ma,
betreffend Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemal § 101 ASVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt
der Bauern, Ghegastral3e 1, 1031 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund (Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. September 1988 anerkannte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt den Unfall des
Beschwerdefiihrers (beim Apfelpfliicken im landwirtschaftlichen Betrieb seiner erkrankten Ehegattin) vom 4.
November 1987 gemal3 §8 175 und 176 ASVG als Arbeitsunfall. Ein Anspruch auf Versehrtenrente wurde gemaR § 203
ASVG abgelehnt. Nach der Begrindung habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefiihrer wegen
verschiedener Leidenszustande bereits vor dem Unfall auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr erwerbsfahig
gewesen sei. Durch den Unfall habe daher keine Minderung der Erwerbsfahigkeit mehr bewirkt werden kénnen.

Der Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Am 16. September 1992 und am 27. Oktober 1992 stellte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf eine
Verschlimmerung der Unfallfolgen neuerlich Antrage auf Gewahrung einer Versehrtenrente.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt wies diese Antrage mit Bescheid vom 26. November 1992 wegen
entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt 1); das Begehren auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes
gemal § 101 ASVG wurde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 2).

Gegen die Ablehnung des Antrages auf Gewahrung einer Versehrtenrente erhob der Beschwerdefuhrer Klage beim
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Landesgericht R. Das Gericht wies die Klage mit Beschluss vom 24. Marz 1993 als unzuldssig zurtick, weil die Sache
nicht auf den Rechtsweg gehore. Lehne der Versicherungstrager die ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes nach8 101 ASVG ab, liege eine Verwaltungssache vor. Gegen die Ablehnung des Begehrens auf
rackwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes erhob der Beschwerdefihrer Einspruch an den
Landeshauptmann von Oberdsterreich. Dieser wies den Einspruch mit Bescheid vom 6. Mai 1993 gleichfalls als
unzulassig zurtick; seiner Ansicht nach liege eine Leistungssache vor.

Unter Hinweis auf diese Entscheidungen machte der Beschwerdefuhrer beim Verfassungsgerichtshof einen negativen
Kompetenzkonflikt zwischen Gericht und Verwaltungsbehérde geltend. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 1994, K I-5/93,
stellte der Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeit des Landeshauptmannes zur Entscheidung Uber den Einspruch
des Beschwerdefuhrers fest; der entgegenstehende Bescheid vom 6. Mai 1993 wurde aufgehoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch des Beschwerdefihrers gegen Spruchpunkt 2 des
Bescheides der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 26. November 1992 keine Folge gegeben und deren
Bescheid bestatigt.

Nach der Begrindung sei im gegenstandlichen Verfahren entscheidend, ob dem Bescheid der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 14. September 1988, mit dem ein Anspruch des Beschwerdeflihrers auf
Versehrtenrente abgelehnt worden sei, ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen
zu Grunde liege. Dieser Entscheidung seien zwei "amtliche Gutachten" der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
aus Vorverfahren zu Grunde gelegt worden: Im Gutachten vom 19. Oktober 1982 (zum Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Bewilligung einer Invaliditdtspension) sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer fir eine geregelte
mittelschwere Arbeit auf dem Arbeitsmarkt nicht belastbar sei. Da voribergehende Invaliditat vorliege, sei er als
Maurer arbeitsunfahig. Im Rahmen einer Nachuntersuchung am 30. Oktober 1984 sei ausgefihrt worden, dass eine
Verschlechterung gegenliber dem Vorgutachten (vorwiegend des kardialen Befundes) eingetreten sei. Der
Beschwerdefiihrer sei weiterhin flr keine geregelte Tatigkeit mehr verwendungsfahig. Eine Frist fUr eine
Nachuntersuchung sei nicht angeordnet worden.

Auf Grund des Unfalles im landwirtschaftlichen Betrieb der Ehegattin am 4. November 1987 sei von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt keine arztliche Begutachtung mehr vorgesehen worden. Dabei habe es sich um kein
Versehen gehandelt. Diese Vorgangsweise habe der zum Entscheidungszeitpunkt gangigen Spruchpraxis des OLG Wien
entsprochen. Nach dieser Judikatur sei im Rahmen der Unfallversicherung eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nach
der Beeintrachtigung der Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, sohin nach einem generellen MaRstab,
zu beurteilen. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in der Unfallversicherung sei folglich nur dann denkbar, wenn
Erwerbsfahigkeit, bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, vorhanden gewesen sei (SV-Slg. 32.896 und 35.034). Aus
den zitierten Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter sei eindeutig hervorgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seines Antrages auf Gewdhrung einer Versehrtenrente auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr einsetzbar gewesen sei und somit nach der damaligen Spruchpraxis keine Erwerbsminderung
mehr habe erleiden kdnnen. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt habe erstmals im Jahr 1990 durch die
Entscheidung des OGH vom 25. September 1990, 10 Ob S 318/90 = SSV-NF 4/122,von der neuen Spruchpraxis Kenntnis
erlangt, wonach auch in derartigen Fallen gepruft werde, ob zum Zeitpunkt des (neuerlichen) Arbeitsunfalles noch eine
Resterwerbsfahigkeit vorhanden gewesen sei. Eine frihere Kenntnis der Judikatur sei auf Grund des Umstandes, dass
diese jahrlich erst im Nachhinein veroffentlicht werde, objektiv nicht zumutbar. Eine gednderte Rechtsprechung
berechtige im Ubrigen nicht zur Anwendung des § 101 ASVG. Die vom Vertreter des Beschwerdefilhrers vorgelegte
Entscheidung des OLG Wien vom 24. Oktober 1983, 32 R 147/83 = SSV-NF 23/112, zum Beweis dafir, dass sich aus
dem Bezug einer Erwerbsunfahigkeitspension nicht unbedingt die Annahme ableiten lasse, dass kein Rest einer
minderbaren Erwerbsfahigkeit vorhanden sei, sei fur den Erfolg seines Standpunktes nicht geeignet. Bei dieser
Entscheidung handle es sich um einen Fall, in dem der Klager vor dem Unfall offensichtlich eine
Berufserwerbsunfahigkeitspension gemal8 124 Abs. 2 BSVG in der damaligen Fassung bezogen habe. Im
Beschwerdefall liege daher weder ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen des
Versicherungstragers bei Erlassung des Bescheides vom 14. September 1988 vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.
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Die belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde
beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hatte
vor Erlassung des Bescheides vom 14. September 1988 ein arztliches Gutachten Uber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers einholen muissen. Aus dem Bezug einer Erwerbsunfahigkeitspension habe sich bereits nach der
damaligen Rechtsprechung (OLG Wien vom 24. Oktober 1983, SSV-NF 23/112) nicht unbedingt die Annahme ableiten
lassen, dass kein Rest einer minderbaren Erwerbsfahigkeit mehr vorhanden sei. Unter Berufung auf diese
Entscheidung habe der Oberste Gerichtshof diese Judikatur nahtlos fortgesetzt (OGH vom 25. September 1990, SSV-NF
4/117, sowie SSV-NF 4/122). Der Beschwerdeflihrer konne im Ubrigen nur dann einen Arbeitsunfall erleiden, wenn er
einer gewissen Erwerbstdtigkeit nachkomme. Aus diesen Grunden liege sowohl ein wesentlicher Irrtum Uber den

Sachverhalt als ein offenkundiges Versehen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt im Sinne des 8 101 ASVG vor.
Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht.

Gemall dem nach 8 148 BSVG in der damaligen Fassung anwendbaren8 101 ASVG ist dann, wenn sich nachtraglich
ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmallig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines
offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht

wurde, mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

Ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn der Sozialversicherungstrager unbewusst Sachverhaltsmerkmale angenommen hat, die mit der
Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 18. Marz 1997,
Zl. 96/08/0079, und vom 29. Juni 1999, ZI.97/08/0588). Es darf sich nicht um einen Irrtum Uber den anzuwendenden
Rechtssatz, also nicht um einen Rechtsirrtum handeln (vgl. Teschner/Widlar, Allgemeine Sozialversicherung, Anm. 3 zu
§101).

Versehen bedeutet mangelnde Sorgfalt, die sich sowohl auf die Ermittlung des Sachverhaltes wie auch auf die
rechtliche Beurteilung beziehen, also auch einen Rechtsirrtum bedeuten kann. Ein offenkundiges Versehen liegt aber
nur dann vor, wenn eine klare und eindeutige gesetzliche Bestimmung unrichtig ausgelegt wurde und dies redlicher
Weise nicht bestritten werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI.96/08/0057; ferner
Teschner/Widlar, aaO, Anm. 4 zu § 101).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt nur mangelnde Sorgfalt bei der rechtlichen Beurteilung seines Antrages auf Gewdhrung
einer Versehrtenrente vorwerfen kénnte. Dass sie unbewusst Sachverhaltsmerkmale angenommen hat, die mit der
Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Gbereinstimmten, ist nicht ersichtlich.

Bestand im Zeitpunkt des Arbeitsunfalles bereits eine ganzliche Erwerbsunfahigkeit des Versicherten, so durfte der
Versicherungstrager auf Grund der auch vom Beschwerdefuhrer zitierten Rechtsprechung davon ausgehen, dass eine
weitere Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht anzunehmen sei.

Auf dem Boden der wiedergegebenen Rechtslage erweist sich daher die Auffassung der belangten Behdrde, der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt kénne kein offenkundiges Versehen bei der rechtlichen Beurteilung des
Antrages des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung einer Versehrtenrente vorgeworfen werden, nicht als rechtswidrig.
Ob die Auffassung der Sozialversicherungsanstalt der damaligen Rechtslage in jeder Hinsicht entsprochen hat, ist im
Rahmen eines Antrages nach 8 101 ASVG nicht zu prufen.

Dem Beschwerdeflhrer ist auch nicht zu folgen, wenn er die Auffassung vertritt, jemand kénne nur dann einen
Arbeitsunfall erleiden, wenn er einer gewissen Erwerbstatigkeit nachkomme. In einem land- oder fortwirtschaftlichen
Betrieb gelten ndmlich gemaR § 175 Abs. 3 Z. 1 ASVG als Arbeitsunfalle auch Unfélle, die sich bei der Arbeit im Haushalt
des Betriebsinhabers ereignen. Ein Anspruch auf Versehrtenrente besteht hingegen gemal 8 203 Abs. 1 ASVG nur,
wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines Arbeitsunfalles oder eine Berufskrankheit tGber drei
Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 v. H. vermindert ist.
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Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2000
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