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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des R D in K,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstraBe
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19a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 10. Mai 2000, ZI. uvs-2000/9/032-3,
betreffend Ubertretung des Guterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe

"als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit den Kennzeichen HF-MR-605 und HF-MR-603 (D) am 05.11.1998 eine
Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke vom Kontrollposten Autobahngrenzibergang
Brenner Uber die Brennerautobahn A 13 bis zur Hauptmautstelle Schénberg bei Autobahnkilometer 10,8 im
Gemeindegebiet von Schdnberg, in der Absicht, die Fahrt nach Deutschland fortzusetzen, durchgefihrt und dabei kein
ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine ordnungsgemaR ausgefillte dsterreichische Bestatigung der
Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt (genannt Okokarte) oder ein im Kraftfahrzeug ordnungsgeman
eingebautes elektronisches Gerét, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht (genannt Ecotag)
mitgefuhrt und auf Verlangen der Kontrollorgane des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol Aussenstelle
Verkehrsabteilung Schénberg am 05.11.1998 um 09.00 Uhr an der Hauptmautstelle Schénberg bei Autobahnkilometer
10,8 im Gemeindegebiet von Schénberg zur Prufung vorgelegt."

Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 lit. a und b und Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr.
1524/96 begangen. GemaR § 23 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2

2. Satz Guterbeforderungsgesetz 1995 wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage)
verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Gemall § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union lber den Guterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten
Unterlagen mitzufUhren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prufung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemal ausgefulltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestitigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgeflhrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dartber, dass es sich um eine Fahrt gemaRy
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist...."

Die am 11. April 2000 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission ist im Beschwerdefall im
Grunde des § 1 Abs. 2 VStG nicht anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen
Bescheides geltend, der Spruch des Straferkenntnisses entspreche nicht "dem Konkretisierungsgebot des & 44 lit. a
VStG bzw. wurden die behaupteten Verwaltungsibertretungen und die verhadngte Strafe auf unzutreffende
Gesetzesbestimmungen gestitzt". Dem kann sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieBen:
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Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass sich die von der belangten Behdrde zitierte Verordnung an den Fahrer eines
Lastkraftwagens richte. Er sei als Lenker eines Sattelkraftfahrzeuges bestraft worden. Sodann heildt es in der
Beschwerde: "Da Sattelzugfahrzeuge per definitionem, zumindestens nach dem KFG vom Lkw Begriff ausgenommen
sind, scheidet auch deswegen eine Bestrafung des Beschuldigten aus. Dass im Transitvertrag eine Regelung erfolgte,
andert nichts daran, dass dann moglicherweise dem Beschwerdeflhrer innerhalb der Verjahrungsfrist vorzuwerfen
gewesen ware, dass er einen 'Lastkraftwagen' gelenkt hat."

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission
stiitzt sich auf die Akten Uiber den Beitritt Norwegens, Osterreichs, Finnlands und Schwedens, insbesondere auf Art. 11
Abs. 6 und Anhang 4 des Protokolls Nr. 9. Nach Art. 1 lit. d des Protokolls Nr. 9 gilt aber als "Lastkraftwagen" jedes zur
Beférderung von Gutern oder zum Ziehen von Anhdngern in Gutern oder zum Ziehen von Anhangern in einem
Mitgliedstaat zugelassene Kraftfahrzeug mit einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 7,5 Tonnen,
einschlieBlich Sattelzugfahrzeuge, sowie Anhanger mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 7,5 Tonnen,
die von einem in einem Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 7,5

Tonnen oder weniger gezogen werden.

Demnach fallen entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers auch Sattelzugfahrzeuge unter den in der genannten
Verordnung verwendeten Begriff "Lastkraftwagen".

Verfolgungsverjahrung ist im Beschwerdefall nicht eingetreten, weil dem Beschwerdefihrer die Tat samt allen
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen in der von der erstinstanzlichen Behdrde am 15. Februar 1999 zur Post
gegebenen Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter zur Last gelegt wurde. Dass darin nicht die verba legalia
"ordnungsgemdl ausgefiilltes Einheitsformular" enthalten waren, sondern eine "vorgeschriebene Okokarte mit der
erforderlichen Anzahl von geklebten und entwerteten giltigen Okopunkten" angefihrt wurde, vermag an der
hinreichenden Konkretisierung der Tat nichts zu andern. Diese Amtshandlung stellt - auch wenn der Beschwerdeflhrer
davon keine Kenntnis erlangt hat - eine nach § 31 Abs. 2 VStG rechtzeitige Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs.
2 VStG dar.

Ferner weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass eine Verpflichtung zur Vorlage der in Art. 1 Abs. 1 der genannten
Verordnung (EG) angefuhrten Dokumente nur gegenuber einer Behdrde bestehe; eine "solche Unterlassung" (gemeint:
der Vorlage der Unterlagen gegenUber einer Behdrde) habe er nicht begangen.

Auch dieses Vorbringen geht schon aus folgenden Grund an der Sache vorbei:

Wohl handelt es sich bei den in Art. 1 Abs. 1 der angefihrten Verordnung enthaltenen Tatbestanden des
Nichtmitfihrens der genannten Unterlagen und des Nichtvorlegens derselben um selbststandig zu verwirklichende
Tatbestande (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/03/0074); die beiden Tatbestande stehen aber in
einem typischen Zusammenhang in dem Sinn, dass das eine Delikt - namlich die Nichtvorlage - notwendig mit dem
anderen, dem NichtmitfUhren - verbunden ist. Werden die Unterlagen namlich nicht mitgefihrt, so kénnen sie -
zwingend - auch nicht zur Prufung vorgelegt werden. Es liegt daher Konsumation vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30.
Juni 1977, Slg. Nr. 9366/A), sodass die Anwendung des ersten Deliktstatbestandes (des Nichtmitfihrens) jene des
zweiten Deliktstatbestandes (des Nichtvorlegens) ausschlieRt. Durch die Anfihrung auch des zweiten
Deliktstatbestandes im Spruch des Straferkenntnisses wurden aber, weil dieser Tatbestand mit dem ersten zwingend
verbunden ist, Rechte des Beschuldigten nicht verletzt. Aus diesem Grund erubrigt sich ein Eingehen auf die den
zweiten Deliktstatbestand betreffenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, dass er von seinem Arbeitgeber trotz Aufforderung keine Okokarte fiir
die hier zur Beurteilung anstehende Fahrt mitbekommen habe, und, hatte er diese Fahrt nicht durchgefiihrt, seinen
Arbeitsplatz verloren hatte, so ist darauf zu verweisen, dass Notstand (im Sinne des 8 6 VStG) nach standiger hg.
Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 88/08/0036) dann nicht gegeben ist, wenn damit nur
eine wirtschaftliche Not oder die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung abgewendet werden soll. Dass durch
die mit dem allfalligen Verlust des Arbeitsplatzes verbundene wirtschaftliche Schadigung die Lebensmdglichkeiten
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selbst unmittelbar bedroht seien, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 24.
Mai 1956, Slg. Nr. 4074/A). Der Beschwerdefiihrer kann sich daher nicht mit Erfolg auf den SchuldausschlieBungsgrund
des Notstandes berufen.

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers erscheine die Anwendung von 8 20 (1. Fall) VStG gerechtfertigt,

"da mehrfach Milderungsgrinde vorliegen, die die Erschwerungsgriinde tUberwiegen (keine Vormerkung, Tatbegehung
aus Furcht bzw. Gehorsam, reumutiges Gestandnis, langer zurlckliegende Tat, trotz Tatvollendung ist kein Schaden
entstanden, Angst um seine Existenz und der seiner Familie)."

Dabei Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass er auf frischer Tat betreten wurde, sodass ihm der Milderungsgrund des
reumutigen Gestandnisses nicht zugute kommen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 96/03/0358). Da
es sich bei der ihm angelasteten Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG handelt, kommt
auch nicht der Nichteintritt eines Schadens als Milderungsgrund in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember
1998, ZI. 98/03/0222). Im Beschwerdefall kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die Tat im Sinne de$ 34 Z.
18 StGB "schon vor langerer Zeit" begangen worden sei. Mit dem Hinweis auf "Angst um seine Existenz und der seiner
Familie" wird - abermals - auf den Milderungsgrund nach § 34 Z. 4 StGB Bezug genommen, der dann gegeben ist, wenn
der Tater die Tat unter Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verlibt hat. Selbst wenn dieser
Milderungsgrund - neben den der Unbescholtenheit - im Beschwerdefall vorliegen sollte, stiinde der Annahme, dass
die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde im Sinne des § 20 (1. Fall) VStG betrachtlich Uberwdgen, der schwer
wiegende Unrechtsgehalt der dem Beschwerdeflihrer zur Last liegenden Verwaltungsibertretung entgegen, handelt es
sich doch um einen VerstoR gegen eine Norm, die den Schutz der Umwelt und die Gesundheit der vom Transitverkehr
betreffenden Bevdlkerung gewahrleisten soll. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde von einer Anwendung des § 20 VStG Abstand genommen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 2000

Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7 Lastkraftwagen Lkw"Die als erwiesen angenommene Tat"
Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung)Gemeinschaftsrecht Verordnung Strafverfahren
EURallg5/2"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch
Tatbild)Gemeinschaftsrecht Terminologie Definition von Begriffen EURallg8 Lastkraftwagen Lkw

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000030225.X00
Im RIS seit

08.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/67555
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/60500
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/9/20 2000/03/0225
	JUSLINE Entscheidung


