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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Boheimer, lber die Beschwerde des K B in D,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte
in 6900 Bregenz, RomerstralBe 19, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 24. Janner 2000, ZI. 1-0763/99/K1, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht
erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
am 20. September 1999 um 05.15 Uhr in Hochst, Fahrtrichtung Schweiz, als Lenker eines Sattelzugfahrzeuges, mit
welchem ein Sattelanhdnger gezogen worden sei, eine Fahrt im Hoheitsgebiet Osterreichs durchgefiihrt. Die Einreise
sei am 20.9.1999 um 04.40 Uhr uber Lindau, A 14, Pfandertunnel - Citytunnel erfolgt. Dabei habe er keine der
nachstehend aufgefihrten Unterlagen mitgefuhrt:

a) ein ordnungsgemal ausgefulltes Einheitsformular oder eine Okokarte fiir die betreffende Fahrt,

b) oder einen Umweltdatentréger (ecotag), der eine automatische Entwertung der Okopunkte fiir die betreffende Fahrt
ermoglicht habe,

c) oder geeignete Unterlagen zum Nachweis daruber, dass es sich um eine 6kopunktfreie Fahrt gehandelt habe und

d) oder geeignete Unterlagen, aus denen hervorgehe, dass es sich nicht um eine Transitfahrt gehandelt habe und dass
im Falle einer Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager dieser flr diesen Zweck eingestellt worden
sei. Dadurch habe er 8 23 Abs. 1 Z. 8 Glterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 3298/94 der Kommission, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission, tbertreten. Hiefur
wurde er mit einer Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) bestraft.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungstbertretung. Er
wendet jedoch ein, in entschuldbarer Unkenntnis des Gesetzes gehandelt zu haben. Dies deshalb, weil er - ein in
Deutschland ansassiger deutscher Staatsangehoriger - bisher noch nie eine Transitfahrt durch oder nach Osterreich
durchgefihrt habe, daher mit den einschlagigen Vorschriften nicht vertraut gewesen sei und auch nicht "abstrakt" mit
einer derartigen, nur in Osterreich geltenden Vorschrift gerechnet habe. Da ihn seine Arbeitgeberin bisher stets Giber
alle einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, die bei Transitfahrten zu beachten seien, informiert habe, habe er
darauf vertrauen durfen, dass dies auch hier der Fall sei. Dies hatte sich aus seiner Vernehmung sowie aus der
Einvernahme eines bestimmten Zeugen ergeben, doch habe die belangte Behdrde den entsprechenden

Beweisantragen nicht stattgegeben.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Dem Beschwerdefihrer ist entgegenzuhalten, dass die Regelungen betreffend das Okopunktesystem
gemeinschaftsrechtlicher Natur sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI.2000/03/0014). Das
Okopunktesystem basiert somit nicht auf einer nur in Osterreich geltenden Rechtsvorschrift, die auRerhalb
Osterreichs ginzlich unbekannt wére. Bei pflichtgemaBer Aufmerksamkeit hitte der Beschwerdefiihrer die strafbare
Handlung als solche zu erkennen vermocht, muss doch von einem eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen
durchfiihrenden Lenker verlangt werden, sich mit den einschldgigen Rechtsnormen vertraut zu machen. Hiezu genugt
es nicht, sich blol3 auf Ausklnfte seines Arbeitgebers zu verlassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI.
99/03/0099). Dem Beschwerdeflihrer ware es vielmehr oblegen, sich etwa durch eine Anfrage bei den zustandigen
Osterreichischen Behdrden oder auf andere geeignete Weise Uber den aktuellen Stand der fur die Durchfuhrung einer
Transitfahrt in Osterreich maRgebenden Vorschriften zu informieren (vgl. das schon angefiihrte hg. Erkenntnis vom 7.
Juni 2000, ZI. 2000/03/0014).

Ferner tragt der Beschwerdefihrer vor, dass die Okopunkte nach Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 unter den
betroffenen Guterkraftverkehrsunternehmen und nicht unter den betroffenen Fahrern aufgeteilt wirden. Er hatte
daher nach dem Gesetz keinerlei Méglichkeit gehabt, Okopunkte zu erwerben. Auch dieses Vorbringen ist zur


https://www.jusline.at/entscheidung/54821
https://www.jusline.at/entscheidung/58740
https://www.jusline.at/entscheidung/54821

Dartuung mangelnden Verschuldens nicht geeignet. Standen dem BeschwerdeflUhrer die fur die beabsichtigte
Transitfahrt erforderlichen Okopunkte nicht zur Verfligung, hétte er von der Durchfiihrung dieser Fahrt Abstand
nehmen mussen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenn sie von § 21 VStG nicht Gebrauch gemacht hat. GemaR§ 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres
Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfugig ist und die
Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltes mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von
weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Nach standiger

hg. Rechtsprechung ist das Verschulden geringfligig, wenn - unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit) - das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- oder Schuldgehalt erheblich zurickbleibt. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall jedoch nicht gegeben,
hatte sich der Beschwerdefiihrer doch - wie schon erwdhnt - als ein eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen
durchfihrender Lenker zuvor auf geeignete Weise mit den einschlagigen Rechtsnormen vertraut machen missen (vgl.
das oben erwahnte hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0014).

Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht im Recht, wenn er geltend macht, dass die Voraussetzungen dess 20 VStG
gegeben seien, weil drei "bedeutende" Milderungsgrinde vorlagen, denen keinerlei Erschwerungsgrinde
gegenUberstiinden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kann im Beschwerdefall - wie sich aus den obigen
Ausfiihrungen ergibt - keine Rede davon sein, dass dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund eines einem
SchuldausschlieBungsgrund nahe kommenden Umstandes zugutekommen musse. Dass der Beschwerdeflhrer den
von der Behdrde vorgeworfenen Sachverhalt "stets vorbehaltlos eingerdaumt" habe, kann schon deshalb nicht als
Milderungsgrund (Gestandnis) gelten, weil der Beschwerdefiihrer auf frischer Tat betreten wurde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 96/03/0358). Wenn die belangte Behdrde somit zum Ergebnis gekommen ist, dass
der einzige zu berucksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit auch bei Fehlen von
Erschwerungsgriinden noch kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde tber die Erschwerungsgriinde im
Sinne des § 20 VStG bedeute, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8.
September 1998, ZI. 98/03/0159).

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet und war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung - eine solche hat vor der belangten Behérde, einem Tribunal
iS des Art. 6 Abs. 1 EMRK, stattgefunden - konnte gemaR § 39 Abs. 1 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. September 2000
Schlagworte
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