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Spruch

W104 2171096-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA), vom 28.4.2016, AZ XXXX ,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdeftUhrerin stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, wobei sie die
Gewahrung von Direktzahlungen beantragte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Behdrde den Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen ab.

Begrindend wird entscheidungswesentlich ausgefihrt, es stiinden keine Zahlungsanspruche zur Verfliigung (Verweis


file:///

auf Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013). Um fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht zu kommen, musse
mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt sein:

Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/20138 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)

Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner flir das Antragsjahr 2014 & 8a Abs.1 Z. 1 MOG)

Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)

Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013)

Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 @ 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, § 5 Abs. 1 DIZA-VO),
insbesondere durch

Ernte- und Erzeugungsmeldung fir Wein des Jahres 2013 oder

Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist oder

die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen habe nachgewiesen werden kénnten, wirden keine Zahlungsanspriche zugewiesen
und der Antrag auf Direktzahlungen abgewiesen.

3. Im Rahmen ihrer Beschwerde vom 1.6.2016 (elektronisch hochgeladen samt Beilage) fuhrte die Beschwerdefuhrerin
an, wie aus beiliegenden Unterlagen ersichtlich, seien auf ihrem Betrieb im Jahr 2013 Tiere gehalten worden, was
heiRe, dass eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt worden sei. Der Beschwerde liegt eine Bestatigung der
Gemeinde bei wonach die Beschwerdefiihrerin fur das Jahr 2013 den Tierseuchenbeitrag fir zwei Pferde bezahlt habe,
und ein Blatt eine AlImauftriebsliste, wonach die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2013 ein Pferd vom 23.6. bis 31.8. auf eine
Weide aufgetrieben hat.

4. Im Rahmen der Aktenvorlage verwies die AMA darauf, dass die Voraussetzung "historische Berechtigung" nicht
erfullt und ebenso keine Nachweise, wie zB Erntemeldungen flir 2013, eingereicht worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe zwar einen MFA 2013 eingereicht, jedoch keine MalBnahme beantragt (Hinweis auf §8a Abs.
1722 MOG 2007).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BeschwerdefUhrerin stellte im Antragsjahr 2013 zwar einen Mehrfachantrag-Flachen, beantragte aber keine
Gewahrung von Direktzahlungen. Sie hielt zwei Pferde, von denen eines auf eine Weide aufgetrieben wurde. Belege,
anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist, oder eine erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine
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Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013 wurden nicht vorgelegt. Daftir, dass die Beschwerdefuhrerin
im Jahr 2013 MalRnahmen des Programms zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums gemal3 Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1, fristgerecht beantragt hat, findet sich im Akt kein Hinweis.

Fur das Antragsjahr 2015 stellte die Beschwerdefuhrerin wiederum einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr
2015, wobei sie die Gewahrung von Direktzahlungen beantragte.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[]-H
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung

zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin flr die Einreichung von Antragen im Jahr

2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale

Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1

Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[]
b) denen im Jahr 2014 gemdafl Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der

Betriebspramienregelung Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriche gemdafRl der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprtifbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,

Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fUr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die



Mitgliedstaaten kénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[ ]II
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007:
"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemald Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemaR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Férderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemaf Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen."

"819.11

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal} den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO):

"Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen
8 5. (1) Andere geeignete Beweise zum Beleg der landwirtschaftlichen Tatigkeit gemaR§ 8a Abs. 1 Z 2 MOG 2007 sind
1. die Ernte- und Erzeugungsmeldung fir Wein des Jahres 2013,

2. Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieRlich daraus gewonnener tierischer Produkte

nachvollziehbar ist, oder

3. die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013."

3.2. Rechtliche Wurdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=

Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemafl Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemall Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemaR VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspruche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmal an beihilfefahiger Flache, fur die
im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden.

Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere solchen Antragstellern Zahlungsanspriche zuweisen, denen
im Antragsjahr 2014 Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die niemals eigene oder
gepachtete Zahlungsanspriche hatten und Uberprifbare Nachweise dafur vorlegen, dass sie zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur das Antragsjahr 2013 Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieRlich
durch Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben.

Die Beschwerdefiihrerin hat nun zwar glaubhaft gemacht, dass sie im entscheidenden Jahr 2013 zwei Pferde gehalten
hat. Dies allein stellt jedoch keinen ausreichenden Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit dar. Art. 24 VO (EU)
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1307/2013 verlangt Nachweise fur die Zucht von Tieren oder die Haltung von Tieren fir landwirtschaftliche Zwecke. In
zuldssiger Ausfihrung dieser Bestimmung verlangt 8 5 DIZA-VO Nachweise, aus denen die Vermarktung von auf selbst
bewirtschafteten Flachen gehaltenen Tieren einschlieBlich daraus gewonnener tierischer Produkte nachvollziehbar ist.
Dies ist der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen. Sie hat zwar glaubhaft gemacht, dass sie Pferde gehalten hat, doch
konnte sie nicht nachweisen, dass diese zu landwirtschaftlichen Zwecken gehalten wurden. Weder wurden
Vermarktungsbelege noch die Haltung der Tiere im Rahmen einer Zucht nachgewiesen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

2. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erérterung im Rahmen einer mdindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

3. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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