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Spruch

W104 2171346-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ XXXX
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016, wobei sie die Gewahrung
von Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte in Bezug auf XXXX beantragte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die AMA Direktzahlungen in Hohe von EUR 1.160,66, wies aber den
Antrag auf die Zahlung fur Junglandwirte ab, weil der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen
Voraussetzungen erflille (Hinweis auf Art. 50 VO 1307/2013, § 12 DIZA-VO) und die im Antrag genannte berechtigte
Person nicht die Kontrolle tibe den Betrieb nachgewiesen habe.


file:///

3. Dagegen erhob die Beschwerdefliihrerin am 25.1.2017 Beschwerde. Darin fuhrte sie aus, die beantragte
Junglandwirtefdrderung sei nicht ausbezahlt worden und im Anhang wirden die Ausbildungsbescheinigung und die
Bewirtschaftungsverhadltnisse gesendet werden. Der Beschwerde liegt eine Anmeldebestdtigung fur die
Fachbarbeiterausbildung Landwirtschaft des Landlichen Fortbildungsinstitutes Oberdsterreich vom 7.6.2016 flr den
Kurs vom 27.10.2016-28.1.2017, ein Facharbeiterbrief vom 18.3.2017 und eine Erklarung der Beteiligungsverhaltnisse
an Personengemeinschaften vom 29.9.2015 bei, in der das Beteiligungsverhdaltnis der Bewirtschafter in der

Personengesellschaft mit 50:50% angegeben wird.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, wobei sie die Gewahrung von
Direktzahlungen und die Zahlung fiir Junglandwirte in Bezug auf XXXX beantragte.

Die an der Personengesellschaft beteiligten Briider beherrschen diese zu je 50%. Die Ubernahme des Betriebes als
Betriebsleiter erfolgte am 9.12.2014. Die im Mehrfachantrag fur die Junglandwirteférderung angegebene berechtigte
Person XXXX hat nach Absolvierung eines Kurses von 27.10.2016 bis 28.1.2017 eine Facharbeiterausbildung mit
Facharbeiterbrief vom 18.3.2017 abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei

bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fir Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsanspruchen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,

die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

[

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur



Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsansprtiche, die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze fir das Kalenderjahr
2019 gemall Anhang Il durch die gemal3 Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO):

"Zahlung fur Junglandwirte

§ 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemal3 Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mlssen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren ergdnzenden Zahlungen, darunter
die Zahlung fur Junglandwirte, abgeldst, die im vorliegenden Fall strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass sich der Betriebsinhaber
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013).

Zusatzlich wurde mit § 12 DIZA-VO 2015 bestimmt, das Junglandwirte spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine flr die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine
einschlagige héhere Ausbildung nachweisen muissen. Einen derartigen Nachweis hat die Beschwerdeflhrerin nicht
erbracht. Da die berechtigte Person bereits im Dezember 2014 ihre landwirtschaftliche Tatigkeit als Betriebsfihrer
aufgenommen hat, hatte sie eine entsprechende Ausbildung bis spatestens Dezember 2016 abschlieBen mussen, um
far die Junglandwirtezahlung anspruchsberechtigt zu sein.

Grlnde, die auch nur in Richtung héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande hinweisen kdnnten (vgl. Art. 2
Abs. 2 VO [EU] 1306/2013, die insbesondere anfuhrt: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe,
unfallbedingte Zerstérung, Seuchen oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung), wurden nicht geltend gemacht und sind
auch nicht hervorgekommen.

2. In diesem Zusammenhang kann auf die Mitteilung der Europdischen Kommission "Die GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, nattirliche Ressourcen und landliche Gebiete - die kiinftigen Herausforderungen", abrufbar tber

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:de:PDF, verwiesen werden. Diese lautet

auszugsweise:

"Innerhalb dieses Rahmens sollten Umwelt, Klimawandel und Innovation die Leitthemen sein, die mehr denn je die
Richtung in dieser Politik vorgeben. Beispielsweise sollten Investitionen sowohl die wirtschaftliche Leistung als auch die
Umweltleistung steigern, UmweltmaRnahmen sollten starker auf den besonderen Bedarf der Regionen und selbst der
lokalen Gebiete (z. B. Natura-2000-Gebiete und Gebiete mit hohem Naturwert) zugeschnitten sein, und bei den
MalRnahmen zur ErschlieBung des Potenzials der landlichen Gebiete sollte starker Wert auf innovative Ideen fir
Unternehmen und Kommunalbehérden gelegt werden.

Die neuen Chancen fur die lokale Entwicklung (z. B. neue Vertriebskandle, mit denen lokale Ressourcen aufgewertet
werden) mussen genutzt werden. Der Ausbau von Direktverkdufen und lokalen Markten sollte ebenfalls gefordert
werden. Den BedUrfnissen von Junglandwirten und Marktneulingen sollte prioritdar Aufmerksamkeit gewidmet
werden."



Die Europdische Kommission hat im Hinblick auf die Ziele der GAP 2014 - 2020 bewusst die Foérderung von
Junglandwirten in den Vordergrund gestellt. Allerdings umfasst die GAP mittlerweile eine Vielzahl von Vorschriften
(insb. Cross Compliance und Greening), zu deren Erfullung einschlagiges Fachwissen erforderlich ist. Dartber hinaus
soll auch die Innovation gefordert werden. Vor diesem Hintergrund scheint es durchaus mit den Zielen der VO (EU)
1307/2013 vereinbar, wenn die Férderung fiir Junglandwirte nur solchen Landwirten zugutekommt, die auch Uber eine

entsprechende Ausbildung verfigen, um den Anforderungen der Verordnung gerecht werden zu kénnen.

Dieser Ansatz kommt auch darin zum Ausdruck, dass im Rahmen der MalBnahmen zur landlichen Entwicklung in Art. 2
Abs. 3 VO (EU) 807/2014 das grundsatzliche Gebot festgeschrieben wurde, dass die erforderliche Ausbildung bereits
zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme vorliegen muss. Die Einrdumung einer zusatzlichen Frist stellt bereits die
Ausnahme dar. Wenn dieses Prinzip nunmehr in § 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015 Gbernommen wurde, erscheint
dies sowohl sachlich gerechtfertigt als auch den Zielen der VO (EU) 1307/2013 entsprechend.

Somit hat sich fur das Bundesverwaltungsgericht auch nichts ergeben, was daflr sprechen kénnte, dass im

vorliegenden Zusammenhang der den Mitgliedstaaten eingerdumte Ermessensspielraum tberschritten wurde.

3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VwGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

4. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall naturgemaf noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig und die
Unionsrechtskonformitat der nationalen Umsetzung so unzweifelhaft, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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