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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. 1119446200-160857513, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013
idgF der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger Pakistans und brachte am 20.6.2016 bei der
belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Zu seinem Fluchtgrund brachte der BF im Wesentlichen vor, er sei in Pakistan Polizist bei einer Spezialeinheit
gewesen und habe deswegen Probleme mit Kriminellen gehabt, welche ihn mit dem Umbringen bedroht hatten. Von
seinen Vorgesetzten habe er keine Unterstltzung erhalten. Die Kriminellen hatten auch viele Polizisten der Abteilung
des BF erschossen. Der BF sei von den Kriminellen gefoltert worden, seither sei er psychisch krank.

I.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
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§ 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grianden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemald
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Pakistan
gemald § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Die belangte Behorde gelangte im Rahmen der Beweiswtrdigung hinsichtlich der Grinde fir die Zuerkennung des
Status eines asyl- oder subsididr Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch den BF eine aktuelle und
entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei. Ein relevantes, die 6ffentlichen
Interessen Ubersteigendes, Privat- und Familienleben in Osterreich wiirde nicht vorliegen.

Zum Gesundheitszustand des BF wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF laut drztlichem Entlassungsbrief des
LKH XXXX vom 2.3.2017 eine akute Psychose hat. Laut facharztlicher Stellungnahme des XXXX psychosozialen Dienstes
vom 13.9.2017 bestlinden beim BF eine Schlafstérung, Verdacht auf akute Psychose und Kopfschmerzen.

1.4. Gegen den angefochtenen Bescheid wurden innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF aufgrund standiger Angst in Pakistan in psychischer
Behandlung gewesen sei. Da diese unzureichend war, habe er Pakistan verlassen. Es gebe fiir die Behandlung
psychischer Erkrankungen keine speziellen Einrichtungen.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des maf3geblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser
zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behodrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhaltes wird auf die unter Punkt | getroffenen Ausfuhrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
ZUA)

Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat gemaf38§ 66 Abs 2 AVG
moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
war, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erschien. Abs 3 leg cit
legte fest, dass der Asylgerichtshof die muindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst

durchfihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.

Diesbezuglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs 2 AVGim Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im zuletzt genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal3 8 66 Abs 2 AVG sprechenden
Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der
Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art 129c Abs 1 B-VG) zu. Diese wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, da es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mdégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein Vorgehen gemal’ § 66 Abs 2 AVG ermdglicht es daher, dem Abbau
einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.

Zu 8 28 Abs. 3 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich
meritorisch zu entscheiden haben, eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen jedoch insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts (vgl

8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
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wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behdrdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des 8§ 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zurtckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.2. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

3.2.1. Im ggst. Fall wurden vom BF ein arztlicher Entlassungsbrief des LKH XXXX vom 2.3.2017 sowie eine facharztliche
Stellungnahme des psychosozialen Dienstes XXXX-GmbH vom 13.9.2017 vorgelegt. Demnach wurden eine
Schlafstérung, Kopfschmerzen und eine Psychose diagnostiziert. Halluzinationen wurden als wahrscheinlich
angesehen und eine akute Suizidalitat nicht ausgeschlossen.

Im ggst. Fall hat es die belangte Behdrde verabsaumt, sich im Detail mit dem Gesundheitszustand des BF auseinander
zu setzen. Um diesen und die allfalligen Auswirkung einer Ruckfliihrung in den Herkunftsstaat - insbesondere in Bezug
auf eine Suizidalitat - verlasslich beurteilen zu kénnen, ware die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem
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Fachgebiet der Psychiatrie erforderlich gewesen.

Auf jeden Fall sind im gegenstandlichen Fall weitere Ermittlungstatigkeiten im oa. Umfang zu setzen und hat dann die
belangte Behorde entsprechende Feststellungen zu treffen, welche der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen
sind. Ohne ndahere Erdrterung des Gesundheitszustandes des BF und insbesondere die Einholung eines
entsprechenden facharztlichen Gutachtens kann jedoch der Sachverhalt nicht entsprechend festgestellt werden.

3.3. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist der Sachverhalt jedenfalls derart mangelhaft ermittelt, dass gleichsam
erstmalig ordnungsgemale Ermittlungen und Feststellungen erfolgen mussten. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt steht somit nicht fest.

Mangels eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens seitens der belangten Behorde fehlt dem Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls eine ausreichende Beurteilungsgrundlage zum Gesundheitszustand des BF.

Im Zuge des weiteren Verfahrens wird sich die belangte Behdrde daher mit dem Sachverstandigengutachten detailliert
auseinander zu setzen und dieses mit dem BF im Rahmen einer Einvernahme zu erdrtern haben.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der mal3gebliche Sachverhalt feststeht
und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Verwaltungsbehdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den maf3geblichen
Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und diese Aufgabe nicht etwa an die Rechtsmittelinstanz auszulagern.

Anzumerken ist abschlieBend, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes samt den damit vorgelegten Unterlagen
nunmehr Teil des von der belangten Behdrde zu berticksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die belangte Behdrde
mit den dort gemachten verfahrensrelevanten Einwendungen auseinanderzusetzen haben wird.

Da also der maligebliche Sachverhalt im Fall des BF noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruckzuverweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VWGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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