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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des Al in Wien, geboren am
26. Dezember 1971, vertreten durch Dr. Michael Meyenburg, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Juli 1998, ZI. 200.477/0-V/15/98, betreffend § 7 AsylG (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde
die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehodrigen der Republik Kongo, gegen die seinem Asylantrag
gemal § 7 AsylG nicht stattgebende Entscheidung des Bundesasylamtes abgewiesen.

Die belangte Behorde verwies zur Begriindung zunachst auf das im Bescheid des Bundesasylamtes wiedergegebene
Vorbringen des Beschwerdefihrers, welches "zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erhoben wird". Weiters
erklarte die belangte Behorde, sie Ubernehme die von "der erstinstanzlichen Behorde getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen und erhebt diese zum Bestandteil des gegenstandlichen Bescheides".

Das Bundesasylamt hat das Vorbringen des Beschwerdefihrers wie folgt festgehalten:

"Ich habe mein Heimatland verlassen, weil mir mein Bruder Probleme gemacht hat. Im Zuge des Krieges wollte mein
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Bruder mit seinem Chef am 15.08.1997 nach Gabun fluchten. Sie wurden an der Grenze jedoch vom Militar
festgenommen. Meinem Bruder gelang anschlieRend die Flucht und kam er zu mir nach Hause. In einem Sack hatte er
auch Maschinenpistolen, was ich spater erfuhr. Mein Bruder wurde dann bei uns zu Hause wieder vom Militar
festgenommen und konnte in spaterer Folge auch aus dieser Anhaltung flichten. Er kam namlich nachts kurz bei uns
vorbei. Ich hatte Angst, dass ich Probleme mit dem Militar bekommen kdnnte, weil ich zu Hause Maschinenpistolen
hatte und an Stelle meines Bruders festgenommen werde. Der Besitz dieser Maschinenpistolen ist ndmlich verboten.
Die zweite Verhaftung meines Bruders war am 25.08.1997. Am 17.11.1997 kam mein Bruder kurz bei mir vorbei. Am
18.11.1997 kam das Militdr und fragte nach meinem Bruder. Am 19.11.1997 hatte ich Angst, dass ich Probleme
bekommen kénnte und habe mich bis zu meiner Ausreise in Cafeterias aufgehalten. Wahrend dieser Zeit habe ich
erfahren, dass das Militar eine Hausdurchsuchung bei mir zu Hause durchgefiihrt und dabei die Maschinenpistolen im
Sack gefunden hat. Das weil3 ich von Nachbarn. Aus vorangefiihrten Grinden habe ich mich zur Flucht entschlossen
und bin Giber den von mir geschilderten Reiseweg bis nach Osterreich gelangt.

Auf Vorhalt, dass meine Angaben unglaubwirdig sind, weil bei der Festnahme meines Bruders am 25.08.1997 das
Militéar sicher auch gleichzeitig die Maschinenpistolen mitgenommen hatte, gebe ich an, das Militdr damals nicht
gewusst hat, dass in dem Sack Maschinenpistolen waren, sondern habe dies erst wahrend meines Aufenthaltes in den
verschiedenen Cafeterias von Nachbarn erfahren.

Befragt, warum ich glaube, dass ich an Stelle meines Bruders festgenommen werden sollte, gebe ich an, weil ich beim
ersten Mal gesagt habe, dass er nicht bei mir ist und wurde er aber trotzdem bei mir zu Hause gefunden und
festgenommen.

Ich war bis zu meiner Ausreise aus der Republik Kongo keinen konkreten Verfolgungen aus politischen, religidsen,
rassischen oder anderen Grinden ausgesetzt. Ich war auch nie in Haft bzw. wurde nie festgenommen.

Auf Vorhalt, dass meine Angaben weiters unglaubwirdig sind, weil ich einerseits angab am 21.10.1997 Brazaville
verlassen zu haben und andererseits am 18.11.1997 das Militar bei mir zu Hause gewesen ware und ich mich selbst
seit 19.11.1997 in den verschiedenen Cafeterias aufgehalten habe, gebe ich an, dass ich mich bei den Daten geirrt
habe. Am 17.10.1997 kam mein Bruder nachts kurz vorbei. Am 18.10.1997 kam das Militér und ich habe am 19.10.1997
mein Haus verlassen und mich bis zum 21.10.1997 in den verschiedenen Cafeterias aufgehalten.

Das Bundesasylamt traf nach Wiedergabe allgemeiner Rechtsausfiihrungen folgende "Feststellungen":

"Keinesfalls kann die bloRe Behauptung asylbegriindender Tatsachen als ausreichend angesehen werden. Wirde es
bereits gentugen, wenn das Vorliegen der asylbegrindenden Tatsachen abstrakt méglich ware, also nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen ist, so kdnnte von Beweiswirdigung im eigentlichen Sinn wohl kaum gesprochen werden. ...

Der von lhnen als Fluchtgrund vorgebrachte Sachverhalt erweist sich weder unter dem Gesichtspunkt der Intensitat
der Mallnahme (der Schwere des Eingriffes in Inre Rechtsglter) noch unter jenem des Zusammenhanges mit denin § 1
Ziffer 1 Asylgesetz 1991 genannten Griinden geeignet, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen.

Soweit Sie vorbringen, Angst vor einer Festnahme wegen illegalen Besitzes von Maschinenpistolen gehabt zu haben, so
ist Ihnen entgegenzuhalten, dass illegaler Waffenbesitz ebenfalls in allen Staaten der Welt geahndet wird und indiziert
eine Hausdurchsuchung zur Auffindung von Waffen noch keinesfalls eine asylrechtlich relevante Verfolgung des
Asylwerbers seitens der Behdrde seines Heimatstaates. Auch wenn Strafvorwiirfe zu Unrecht erhoben werden,
begrindet dies allein noch nicht die Annahme eines politischen Aspektes des Verfahrens. Vielmehr ist es dem
Betroffenen auch in diesem Fall zuzumuten, die aufgebotenen Vorwurfe zu entkraften. ...

Es ist namlich nicht nachvollziehbar, warum Sie Angst hatten, wegen lhrer falschen Aussage, indem Sie dem Militar
mitteilten, dass lhr Bruder nicht bei lhnen sei, festgenommen zu werden. Hatte namlich das Militar tatsachlich
Interesse an der Festnahme Ihrer Person wegen |hrer falschen Aussage gehabt, waren Sie sicher gleichzeitig mit Ihrem
Bruder am 25.08.1997 festgenommen worden. Da Sie somit keine konkret gegen Sie gerichtete Verfolgungshandlung
im Sinne des § 1 Ziff. 1 AsylG 1991 geltend machen konnten, konnte lhnen auch nicht Asyl gewahrt werden. ..."

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes hatte der Beschwerdefiihrer Berufung erhoben und darin im Wesentlichen
vorgebracht, er habe nicht nur wegen der Maschinenpistolen eine asylrelevante Verfolgung beflirchten miussen,
sondern insbesondere auch wegen der politischen Tatigkeit seines Bruders in der Truppe von Prasident Pasca
Lissouba. Die Kampfe zwischen den Truppen Lissoubas und der "Cobra"-Miliz von "Sassou-Nguesso" seien am 5. Juni



1997 ausgebrochen. Im anschlieBenden Burgerkrieg seien nach offiziellen Angaben rund 4000 Menschen gestorben.
Auf Grund der politischen Tatigkeit seines Bruders hatte fur den Beschwerdeflhrer die konkrete Gefahr bestanden,

inhaftiert zu werden.

Die belangte Behdrde gelangte dem gegentber auf Grund der tbernommenen "Feststellungen" des Bundesasylamtes
"zu der rechtlichen Schlussfolgerung, dass asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht vorliegt", wobei sich die belangte
Behorde der von der erstinstanzlichen Behérde "getroffenen Beweiswurdigung vollinhaltlich anschliet und die
diesbeziglichen Ausfuhrungen des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erklart".

Soweit der Beschwerdefuhrer "erstmalig" behaupte, auf Grund der politischen Tatigkeit seines Bruders von einer
Inhaftierung und unmenschlichen Behandlung durch das Militar konkret gefdhrdet gewesen zu sein, so erscheine
dieses Vorbringen angesichts seiner erstinstanzlichen Angaben nicht glaubhaft. Erfahrungsgemal’ gaben "Asylwerber
gerade anlasslich ihrer ersten Befragung spontan jenen Sachverhalt an, welcher der Wahrheit am Nachsten kommt".
Ein Sachverhalt kénne daher grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkannt werden, wenn der Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen gleich bleibende Aussagen trifft und
sich sein Vorbringen im Zuge des Verfahrens nicht "sukzessive steigert". Der "erstmalig in der Berufung aufgestellten
Behauptung, der Berufungswerber ware auf Grund der politischen Tatigkeit seines Bruders gefahrdet gewesen",
kénne auch deshalb keine Glaubwuirdigkeit beigemessen werden, weil davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer wohl gleichzeitig mit seinem Bruder am 25. August 1997 festgenommen worden ware, "hatte das
Militar tatsachlich Interesse an einer Inhaftierung seiner Person gehabt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber welche der Verwaltungsgerichtshof in dem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides erweist sich schon deshalb als mangelhaft, weil nicht erkennbar ist,
dass der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung wesentliche Neuerungen gegenlber seinem Vorbringen in erster
Instanz erstattet hatte, die seine gesamten Angaben infolge einer "sukzessiven" Steigerung seines Vorbringens als
unglaubwiirdig erscheinen lieBen. Der Beschwerdeflhrer hat ndmlich bereits anlasslich seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt die seine Flucht begrindende Furcht vor asylrelevanter Verfolgung darauf gestitzt, dass ihm sein
"Bruder Probleme gemacht" habe. Der Beschwerdefiihrer hat dazu schon in erster Instanz vorgebracht, dass sein
Bruder "mit seinem Chef" nach Gabun habe flichten mussen und wahrend dieser Flucht Waffen im Hause des
Beschwerdefiihrers zurlickgelassen habe, die das Militar in der Folge vorgefunden habe. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers in seiner Berufung, sein Bruder habe "in der Truppe von Prasident Pasca Lissouba" gekampft,
weshalb das Auffinden der Waffen in seinem Haus in Verbindung mit der politischen Tatigkeit seines Bruders zu einer
auch gegen ihn gerichteten Verfolgung gefiihrt hatte, stellt sich somit vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen
Angaben des Beschwerdefiihrers lediglich als eine Prazisierung seines Vorbringens und nicht als eine die
Unglaubwurdigkeit begrindende "sukzessive Steigerung" dar. Es ware Aufgabe der Behdrde erster Instanz gewesen,
diese in der Berufung nachgetragenen, schon in erster Instanz angedeuteten politischen Zusammenhange naher zu
erfragen. Indem die belangte Behorde die ergénzenden Angaben in der Berufung als Begrindung dafur heranzog, den
Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt die Glaubwirdigkeit abzuerkennen, hat sie ihren Bescheid mit einem
wesentlichen Begrindungsmangel behaftet.

Selbst wenn man mit der belangten Behdrde davon ausginge, der Beschwerdefihrer habe in seiner Berufung keine
substanzielle Neuerung vorgebracht, so ware aber auch diesfalls das Verfahren der belangten Behdrde mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet:

Im Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308, auf das insoweit gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, hat
der Verwaltungsgerichtshof die rechtlichen Voraussetzungen fir das Absehen von einer Verhandlung durch die
belangte Behorde dargestellt und ausgefuhrt, die auch im vorliegenden Fall gewahlte Begrindung fur ein solches
Vorgehen treffe zu, wenn der Sachverhalt "nach Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens und
schlUssiger Beweiswlrdigung der Behorde erster Instanz festgestellt" und in der Berufung "kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehen eines Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet"”
werde. "Jedenfalls" im letztgenannten Fall sei es der belangten Behorde verwehrt, durch Widrdigung der
Berufungsangaben als unglaubwurdig - gleichgultig ob in an sich schllssiger oder unschlissiger Beweiswlrdigung -
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den Sachverhalt ohne Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung und insbesondere ohne den
Asylwerber selbst persénlich einzuvernehmen als geklart anzusehen. Der Verwaltungsgerichtshof fugte hinzu, dies
ergebe sich nicht zuletzt aus der Wichtigkeit des persoénlichen Eindruckes fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit der
Angaben des Asylwerbers (vgl. zur Rechtswidrigkeit des Absehens von einer Verhandlung in einem derartigen Fall auch
das Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 98/20/0339).

Abgesehen davon, dass die belangte Behdérde somit bei Zutreffen der Qualifikation des Berufungsvorbringens als eine
substanziielle Neuerung eine mundliche Berufungsverhandlung hatte vornehmen mussen, ist weiters anzumerken,
dass sich die Bescheidbegriindung der belangten Behdrde letztlich auch als in sich widersprichlich erweist:

So fuhrt die belangte Behdérde zundachst aus, sie Ubernehme die von der erstinstanzlichen Behérde getroffenen
"Sachverhaltsfeststellungen", welche sich im Wesentlichen nur als abstrakte Rechtsformeln, teilweise ohne
ausreichenden konkreten Bezug zum Beschwerdefiihrer, teilweise aber auch als nicht nachvollziehbare Ansatze einer
Beweiswirdigung erweisen. Wenn die belangte Behdrde ausfuhrt, "dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurde
insbesondere das Vorbringen des Berufungswerbers zu Grunde gelegt", so wirde dies darauf hindeuten, dass die
belangte Behorde von der grundsatzlichen Richtigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers in erster Instanz
ausging. In diese Richtung weisen auch die weiteren Ausfihrungen im Bescheid der belangten Behdrde, wonach
"Asylwerber gerade anlasslich ihrer ersten Befragung spontan jenen Sachverhalt angeben, welcher der Wahrheit am
Nachsten kommt". In weiterer Folge gelangte die belangte Behdrde aber nicht nur auf Grund des von ihr als Neuerung
eingestuften Berufungsvorbringens zu dem Ergebnis, dass das erstinstanzliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers als
unglaubwiirdig einzuschatzen sei. Die belangte Behdrde zog diese Schlussfolgerung u.a. aus einer Aussage des
Beschwerdefiihrers in erster Instanz, wonach der Beschwerdefihrer - "wdre er tatsachlich einer Verfolgung
ausgesetzt" gewesen - "sicherlich gleichzeitig mit seinem Bruder am 25. August 1997 festgenommen worden" ware,
wenn "das Militar tatsachlich Interesse an einer Inhaftierung seiner Person gehabt" hatte. Dem wird in der Beschwerde
zutreffend entgegengehalten, dass der Beschwerdefuhrer die Beflirchtung, einer asylrelevanten Verfolgung wegen der
politischen Tatigkeit seines Bruders ausgesetzt zu sein, darauf gestltzt hatte, dass die Militdrangehdrigen die vom
Bruder des Beschwerdeflhrers in dessen Haus versteckten Waffen im Oktober 1997 entdeckt hatten. Der
Beschwerdefiihrer hatte auch nie behauptet, nur deshalb einer Gefahrdung ausgesetzt gewesen zu sein, weil sein
Bruder gegen das Militarregime gekampft habe. Der Beschwerdefiihrer hatte vielmehr seine Beflirchtungen in einen
Zusammenhang mit den nach dem 18. Oktober in seinem Haus aufgefundenen Waffen gebracht, wodurch sich der
Verdacht einer gegen das Regime gerichteten politischen Aktivitat auch gegen ihn gerichtet hatte. Das Argument der
belangten Behorde, eine Verfolgung des Beschwerdefihrers sei deshalb "nicht glaubwdirdig", weil er nicht schon am
25. August 1997 festgenommen worden sei, erweist sich demnach als nicht schlUssig.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensfehler
zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzugehen.

Hinsichtlich der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Die beanspruchte Umsatzsteuer aus dem zugesprochenen Betrag ist in den Bauschbetragen der zitierten Verordnung
bereits enthalten.

Wien, am 21. September 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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