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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
ASVG 8135 Abs4, Abs5
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer Regelung des ASVG Uber den Ersatz der Reise(Fahrt)kosten im Falle der Notwendigkeit der
Inanspruchnahme arztlicher Hilfe nach MaRRgabe der Bestimmungen der Satzung; Unsachlichkeit der den
Krankenversicherungstragern durch den Gesetzeswortlaut eingerdumten Moglichkeit eines ganzlichen Ausschlusses
des Ersatzes von Transportkosten

Spruch

I. Die Wortfolge "nach Malgabe der Bestimmungen der Satzung" in 8135 Abs4 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI Nr 189/1955, in der Fassung des Artl Z108 und Z109 des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1996 (SRAG 1996), BGBI Nr 411/1996, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

IIl. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Ill. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

IV. Im Ubrigen wird 8135 Abs4 und 5 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI Nr 189/1955, in der
Fassung des Artl Z108 und Z109 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1996 (SRAG 1996), BGBI Nr 411/1996, nicht als
verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlV27/2016 ein Antrag des Landesgerichtes Innsbruck gemaf Art139 B-VG
auf Aufhebung des 843 der Satzung 2011 der Tiroler Gebietskrankenkasse, kundgemacht am 19. August 2011 im
Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes zu AVSV 178/2011 (Stammfassung) als gesetzwidrig, anhangig.

Mit dieser Verordnungsbestimmung wird unter Hinweis auf §135 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (im
Folgenden: ASVG) normiert, dass die Tiroler Gebietskrankenkasse keine Reise(Fahrt)kosten ersetzt.

Das Landesgericht hegt das Bedenken, dass 843 der Satzung 2011 der Tiroler Gebietskrankenkasse entgegen den
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gesetzlichen Determinanten des 8135 Abs4 ASVG einen Kostenersatz pauschal ausschliet. Der
Sozialversicherungstrager sei zur ndheren Ausgestaltung und Konkretisierung der Voraussetzungen fur die Gewahrung
von Reise(Fahrt)Kosten ermachtigt, jedoch nicht zur génzlichen pauschalen Versagung dieser Leistung.

2. Bei der Behandlung dieses Antrages sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
§135 Abs4 und 5 ASVG, BGBI 189/1955, in der Fassung des Artl Z108 und Z109 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes
1996 (SRAG 1996), BGBI 411/1996, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 5. Oktober 2016 beschlossen,
diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prtifen.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist im Prufungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass der Antrag des
Landesgerichtes Innsbruck, 843 der Satzung 2011 der Tiroler Gebietskrankenkasse als gesetzwidrig aufzuheben,
zul3ssig sei und er bei der Prufung dieser Verordnung auf ihre GesetzmaRigkeit den die Grundlage dieser Verordnung
bildenden 8135 Abs4 und 5 ASVG anzuwenden haben durfte.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...]

2.1. Gemal3 §135 Abs4 erster Satz ASVG kann im Falle der Notwendigkeit der Inanspruchnahme &rztlicher Hilfe der
Ersatz der Reise(Fahrt)kosten anscheinend nur nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung gewahrt werden.

2.1.1. Die vom antragstellenden Gericht angefochtene Satzungsbestimmung des 843 der Satzung 2011 der Tiroler GKK
durfte die Gewahrung eines Ersatzes von Reise(Fahrt)kosten schlechthin ausschlieRen.

2.1.2. Ein gesetzlicher Anspruch auf Gewahrung eines solchen Kostenersatzes durfte unmittelbar aus dem Gesetz
- anders als das antragstellende Gericht offenbar meint - im Hinblick darauf nicht abzuleiten sein, dass der
Gesetzgeber es anscheinend bewusst der Satzung Uberlassen wollte, ob ein solcher Anspruch eingerdumt wird. Darauf
deutet die Formulierung hin, dass gemaR §135 Abs4 ASVG ein solcher Ersatz seit dem SRAG 1996 nur gewahrt werden
'kann' und dies nur 'nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung'; zudem geht aus den Materialien zum SRAG 1996
deutlich hervor, dass der Gesetzgeber bewusst den Ersatz von Reise(Fahrt)kosten als Pflichtleistung abschaffen und es
den Krankenversicherungstragern freistellen wollte, ob sie eine solche Leistung erbringen oder nicht, wovon man sich
eine betrachtliche Kostenersparnis erwartete (vgl. die oben wiedergegebenen Erlduterungen zur RV 214 BlgNR 20. GP).
8135 Abs4 ASVG kann daher anscheinend nur so verstanden werden, dass diese Bestimmung im Ergebnis einen
unmittelbaren gesetzlichen Anspruch auf Kostenersatz ausschlieBt, es sei denn, die Satzung sdhe einen solchen
ausdrucklich vor. Selbst wenn die Satzung zu dieser Frage schweigt, durfte dies genlgen, um einen Anspruch auf
Kostenersatz nicht entstehen zu lassen. Daran dirfte daher auch die vom Gerichtsantrag angestrebte Aufhebung des
843 der Satzung 2011 der Tiroler GKK, der die Gewahrung von Reise(Fahrt)kosten ausdricklich ausschlieRt, nichts
andern. §135 Abs4 zweiter Satz ASVG scheint ndmlich nur fir den Fall, dass die Satzung einen derartigen Kostenersatz
ausdricklich  vorsieht, naher zu determinieren, woran sich das satzungsgebende Organ des
Krankenversicherungstragers bei der Festlegung der Hohe des Kostenersatzes zu orientieren hat.

2.2. Ausgehend von diesem Verstandnis des 8135 Abs4 ASVG ist beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Priafung
der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Satzungsbestimmung das Bedenken entstanden, dass §135 Abs4 und Abs5
ASVG in der Fassung des Artl Z108 und Z109 SRAG 1996, BGBI 411/1996, dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes
des Art7 Abs1 B-VG, im Besonderen auch des Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG, widersprechen:

2.2.1. Dem Gesetzgeber kommt zwar bei der Ausgestaltung des Leistungsumfangs der gesetzlichen
Krankenversicherung ein weiter rechtspolitischer Spielraum zu; es ist auch insbesondere Sache des Gesetzgebers, bei
nicht medizinischen Leistungen wie zB bei den Kosten der Fahrt zum Arzt oder in ein Ambulatorium zu bestimmen, ob
und inwieweit diese Leistungen auf Kassenkosten erbracht werden kdnnen bzw. ob derartige Leistungen vom
Krankenversicherungstrager als Sachleistungen im engeren Sinne erbracht werden oder ob daflir Kostenersatz (oder
auch angemessene Kostenzuschisse) vorgesehen werden. Es steht dem Gesetzgeber daher im Allgemeinen frei,
derartige Kosten als Teil der Aufwendungen des taglichen Lebens in der Leistungsverantwortung der Versicherten zu
belassen.

2.2.2. Dieser rechtspolitische Spielraum durfte jedoch - wie der Verfassungsgerichtshof vorlaufig annimmt - in jenen
Fallen eine Grenze finden, in denen ohne Bedachtnahme auf erforderliche Fahrtkosten die Erreichbarkeit rechtzeitiger


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/135
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_411_0/1996_411_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/135
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/135
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/135
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_411_0/1996_411_0.pdf

und/oder erforderlicher arztlicher Hilfe gefahrdet ware; denn in solchen Fallen durfte dadurch der Zugang zur und der
Anspruch auf Krankenbehandlung fir bestimmte Versicherte und in bestimmten Konstellationen ausgehdhlt werden
(so Felten, in: SV-Komm §135 Rz 26).

2.2.3. Der Ersatz von Reise(Fahrt)kosten zur Inanspruchnahme arztlicher Hilfe dirfte namlich zumindest in jenen Fallen
mit der arztlichen Hilfe selbst eng verknlpft sein, in denen die versicherte Person, die auf Grund eines regelwidrigen
Geistes- oder Kdrperzustandes zwar arztlicher Hilfe, aber noch nicht stationarer arztlicher Behandlung bedarf, weder
in der Lage ist, durch ein eigenes (oder zumindest in der Familie zur Verfuagung stehendes) Kraftfahrzeug noch durch
offentliche Verkehrsmittel den nachstgelegenen Ort einer solchen Behandlung (oder Diagnosemaoglichkeit) mit eigener
Kraft zu erreichen, noch Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt, die es der Person zumutbar machen wurden,
private Transportdienste im erforderlichen AusmaR auf eigene Kosten in Anspruch zu nehmen. Eine solche Situation
scheint zu einer potenziell gesundheitsbedrohenden Situation fihren zu kénnen, wenn die arztliche Hilfe auf Grund
des Transportproblems langere Zeit hindurch unterbleibt.

2.2.4. Gerade die im Gesetz fUr den Fall der Gewahrung des Kostenersatzes vorgesehene (auf Grund des
Zusammenhanges mit dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle anscheinend aber nur dem Satzungsgeber in §135 Abs4
zweiter Satz ASVG aufgetragene) Bedachtnahme auf die 6rtlichen Verhéltnisse, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel und der Entfernung des Ortes der arztlichen Hilfe vom Wohnort, zeigt,
dass in bestimmten Fallen, wie etwa in abgelegenen Gegenden mit geringer ErschlieBung durch o6ffentliche
Verkehrsmittel, der Ausschluss jeglicher Reise(Fahrt)kosten der Inanspruchnahme éarztlicher Hilfe entgegenstehen
kann. Die in einer solchen Lage befindliche Person scheint einer gehunfahigen Person im Sinne des §135 Abs5 ASVG,
hinsichtlich derer es der Gesetzgeber der Satzung aber anscheinend nicht freistellt, die Leistung eines derartigen
Ersatzes auszuschliel3en, im entscheidenden Punkt, namlich der Behinderung des Zugangs zu arztlicher Hilfe, durchaus
vergleichbar zu sein.

2.3. Soweit 8135 Abs4 ASVG die Gewahrung des Ersatzes von Reise(Fahrt)kosten dem Satzungsgeber anscheinend
vollig freistellt und far den Fall der Untatigkeit des Satzungsgebers auch fir medizinisch unabweisbare und
wirtschaftlich bedurftige Falle einen Rechtsanspruch auf Ersatz flr Reise(Fahrt)kosten zur Ermdglichung einer
Inanspruchnahme arztlicher Behandlung bzw. Diagnostik vorbehaltlich anderslautender Regelungen in der Satzung
anscheinend generell ausschlieRt, scheint die in Prifung gezogene Norm dem Sachlichkeitsgebot des Art7 Abs1 B-VG,
im Besonderen auch des Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG, zu widersprechen. 8135 Abs5 ASVG dirfte mit Abs4 insofern in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen, als selbst fur den Fall der génzlichen oder teilweisen Aufhebung des
Abs4 ein Umkehrschluss aus Abs5 anscheinend zum selben Ergebnis fuhren und daher die Verfassungswidrigkeit mit
der Aufhebung nicht beseitigt werden wirde.

[.I"

4. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie unter Darstellung der Rechtsentwicklung den
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entgegentritt und beantragt, 8135 Abs4 und 5 ASVG nicht als
verfassungswidrig aufzuheben. Fir den Fall der Aufhebung erscheine der Bundesregierung eine Frist von einem Jahr
erforderlich, um alternative Regelungen treffen zu kdnnen.

Im Einzelnen fihrt die Bundesregierung aus:

"[..]

3. Nach Ansicht der Bundesregierung vermag die Bezugnahme des Verfassungsgerichtshofes auf Art7 Abs1 zweiter
Satz B-VG die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmung nicht in Zweifel zu ziehen. Danach darf
niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Prifungsbeschluss nicht naher aus, worin er eine 'Behinderung' und eine
'Benachteiligung' von bestimmten Krankenversicherten erblickt. In Rz. 21 des Prufungsbeschlusses ist allerdings davon
die Rede, dass Personen 'etwa in abgelegenen Gegenden mit geringer ErschlieBung durch 6ffentliche Verkehrsmittel'
gehunfahigen Personen iSd. 8135 Abs5 ASVG hinsichtlich 'der Behinderung des Zugangs zu arztlicher Hilfe' vergleichbar
zu sein scheinen. Nach Auffassung der Bundesregierung kann ein bestimmter Wohn- bzw. Aufenthaltsort aber niemals
eine Behinderung iSd. Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG darstellen. Im Ubrigen kénnen nach Auffassung der
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Bundesregierung Personen, die in abgelegenen Gegenden wohnen, von vornherein nicht mit gehunfahigen Personen
verglichen werden, zumal die Wahl des Wohnsitzes eine private Lebensentscheidung darstellt, Gehunfahigkeit
hingegen nicht.

Aber selbst wenn Personen in solchen Gegenden gehunfahigen Personen im hier relevanten Kontext vergleichbar
waren, wirde dies noch nicht eine Behinderung iSd. Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG begriinden. Personen, die auf Grund
einer Krankheit einen Anspruch auf Krankenbehandlung haben, sind namlich nicht schlechthin als Personen mit
'Behinderung' iSv. Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG anzusehen, da nur vortibergehende Funktionsbeeintrachtigungen nicht
als 'Behinderung' zu qualifizieren sind. Aber selbst dauerhafte, altersbedingte Funktionsbeeintrachtigungen sind nicht
als 'Behinderung' im Sinn dieser Bestimmung anzusehen (siehe Pdschl, Gleichheit vor dem Gesetz [2008] 681).

Eine 'Benachteiligung' scheint der Verfassungsgerichtshof darin zu sehen, dass Personen bei fehlendem Anspruch auf
einen Ersatz der Reise(Fahrt)kosten wegen eines 'Transportproblems' (Rz. 20) nicht in der Lage seien, arztliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass 8135 Abs4 ASVG keine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Gruppen von Versicherten trifft. Auch sind die im Prifungsbeschluss dargelegten nachteiligen Folgen
des Fehlens eines solchen Anspruches keine Folge dieser Bestimmung, sondern lediglich eine Folge des Umstandes, an
welchem Ort eine Person ihren Wohnsitz nimmt oder sich aufhalt.

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Hinblick auf Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG sind demnach nicht

begrindet.

4. Die Bundesregierung stimmt zunachst mit dem Verfassungsgerichtshof (Rz. 18 des Prufungsbeschlusses) darin
Uberein, dass der Gesetzgebung bei der Ausgestaltung des Leistungsumfangs der gesetzlichen Krankenversicherung
ein weiter rechtpolitischer Gestaltungsspielraum zukommt und dass es Sache der Gesetzgebung ist, bei nicht
medizinischen Leistungen zu bestimmen, ob und inwieweit diese auf Kosten der Krankenversicherung erbracht
werden koénnen bzw. in welcher Form solche Kassenleistungen erbracht werden. Es steht daher der
(Sozialversicherungs-)Gesetzgebung prinzipiell frei, derartige Kosten als Teil der Aufwendungen des taglichen Lebens in
der Leistungsverantwortung der Versicherten zu belassen.

Nach Auffassung der Bundesregierung gilt dies auch hinsichtlich der Fahrtkosten fiir die Inanspruchnahme arztlicher
Hilfeleistung:

4.1. Wenn der Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertritt, dass der Anspruch auf Krankenbehandlung ausgehohlt
werde, wenn diesem nicht ein Anspruch auf Ersatz der Reise(Fahrt)kosten zur Seite gestellt werde, weist die
Bundesregierung darauf hin, dass der Anspruch auf Krankenbehandlung allen Berechtigten in gleicher Weise zur
Verflgung steht. Aus dem (einfachgesetzlich gewahrleisteten) Recht auf Krankenbehandlung kann aber
voraussetzungsgemal nicht abgeleitet werden, dass die Gesetzgebung zusatzlich zu diesem Recht einen Anspruch auf
Ersatz der Reise(Fahrt)kosten vorzusehen hatte, weil dieses (einfachgesetzlich gewahrleistete) Recht einen solchen
Ersatz der Reise(Fahrt)kosten eben nicht vorsieht.

4.2. Anderes kdnnte nur angenommen werden, wenn ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Krankenbehandlung bestiinde, das Fehlen eines Anspruches auf Ersatz der Reise(Fahrt)kosten dieses jedoch in
unzuldssiger Weise einschranken wuirde. Ein solches verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht besteht jedoch
offensichtlich nicht.

4.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss den Versicherungsbeitragen zwar prinzipiell
ein Leistungsanspruch gegeniberstehen; allerdings gilt in der Sozialversicherung nicht der Grundsatz der Aquivalenz
von Beitragsleistung und Versicherungsleistung, sodass es in manchen Fallen trotz Leistung von Pflichtbeitragen zu
keiner Versicherungsleistung kommen kann (siehe etwa VfSlg 15.859/2000 mwN). Umso weniger ware dann aber die
Annahme einer verfassungsrechtlichen Verpflichtung der einfachen Gesetzgebung, bestimmte (noch dazu nicht
medizinische) Leistungsanspriiche vorzusehen, mit den Systemgrundsatzen der Sozialversicherung vereinbar.

4.4. Nach Auffassung der Bundesregierung besteht auch kein verfassungsrechtliches Gebot, dass - einfachgesetzlich
gewahrleistete - Rechtspositionen so ausgestaltet sein mussen, dass sie in effektiver Weise in Anspruch genommen
werden kdnnen, und die Gesetzgebung dazu verhalten ware, nachteilige Umstdnde, die in der Person des Berechtigten
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liegen, auszugleichen. So hat etwa der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, dass es zur Disposition der Gesetzgebung steht, eine Studienbeihilfe vorzusehen und dass es zulassig ist,
diese auch nicht fur ein Doktoratsstudium zu gewahren (siehe VfSlg 17.466/2005; ahnlich VfSIg19.105/2010).

Selbst in Bezug auf verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte (wie etwa das Wahlrecht) ware es verfassungsrechtlich
nicht geboten, Personen, die in abgelegenen Gegenden wohnen, einen Reise(Fahrt)kostenzuschuss zur Austibung
dieses Rechts zu gewahren.

4.5. Ein verfassungsrechtliches Gebot, Nachteile auszugleichen, die sich aus der Wahl des Wohn- bzw. Aufenthaltsortes
ergeben, besteht ebenfalls nicht.

5. Im Unterschied zur Pensionsversicherung, in der eine - betraglich nicht begrenzte - Abgangsdeckung aus
allgemeinen Steuermitteln des Bundes erfolgt (vgl. 880 ASVG), finanziert sich die Krankenversicherung im Wesentlichen
nur aus den Beitragen der Versicherten. Die Mittel der Krankenversicherung sind daher prinzipiell begrenzt. Sollten
daher zusatzliche Leistungen der Krankenversicherung, wie etwa der Ersatz von Reise(Fahrt)kosten,
verfassungsrechtlich geboten sein, hatte dies zwangslaufig zur Konsequenz, dass andere, bestehende Leistungen zu
kirzen waren. Nach Auffassung der Bundesregierung kann ein solches Verstandnis dem Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitssatzes nicht unterstellt werden, zumal dies sonst dazu fUhren kdnnte, dass medizinische Leistungen
zugunsten von nicht medizinischen Leistungen (wie etwa dem Ersatz von Reise(Fahrt)kosten) zu kiirzen waren.

6. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass §135 Abs4 und 5 ASVG nach Ansicht der Bundesregierung nicht
verfassungswidrig ist."

Il.  Rechtslage

1.1. 8135 des Bundesgesetzes vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG), BGBI 189/1955 idF BGBI | 162/2015, lautet auszugsweise wie folgt (die in Prafung
gezogenen Teile der Norm, die noch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1996 [SRAG 1996],
BGBI 411/1996, in Geltung stehen, sind hervorgehoben):

"Arztliche Hilfe

§135. (1) Die arztliche Hilfe wird durch Vertragsarzte und Vertrags-Gruppenpraxen, durch Wahlarzte und Wahl-
Gruppenpraxen (8131 Abs1) sowie durch Arzte in eigenen Einrichtungen (oder Vertragseinrichtungen) der
Versicherungstrager gewahrt. Im Rahmen der Krankenbehandlung (8133 Abs2) ist der arztlichen Hilfe gleichgestellt:

1. eine auf Grund arztlicher Verschreibung erforderliche
a) physiotherapeutische,

b) logopadisch-phoniatrisch-audiologische oder

c) ergotherapeutische

Behandlung durch Personen, die gemal3 87 des Bundesgesetzes Uber die Regelung der gehobenen medizinisch-
technischen Dienste, BGBlI Nr 460/1992, zur freiberuflichen Auslbung des physiotherapeutischen Dienstes, des
logopadisch-phoniatrisch-audiologischen Dienstes bzw. des ergotherapeutischen Dienstes berechtigt sind;

2. eine auf Grund arztlicher Verschreibung oder psychotherapeutischer Zuweisung erforderliche diagnostische
Leistung eines klinischen Psychologen oder einer klinischen Psychologin nach 829 Abs1 des Psychologengesetzes 2013,
BGBI Nr 182/2013;

3. eine psychotherapeutische Behandlung durch Personen, die gemafR 8§11 des Psychotherapiegesetzes,BGBI
Nr 361/1990, zur selbstandigen Austibung der Psychotherapie berechtigt sind, wenn nachweislich vor oder nach der
ersten, jedenfalls vor der zweiten psychotherapeutischen Behandlung innerhalb desselben Abrechnungszeitraumes
eine arztliche Untersuchung (82 Abs2 Z1 des Arztegesetzes 1998) stattgefunden hat;

4. eine auf Grund arztlicher Verschreibung erforderliche Leistung eines Heilmasseurs, der nach §46 des Medizinischer
Masseur- und Heilmasseurgesetzes, BGBI | Nr 169/2002, zur freiberuflichen Berufsausiibung berechtigt ist.

(2) In der Regel soll die Auswahl zwischen mindestens zwei zur Behandlung berufenen, fir den Erkrankten in
angemessener Zeit erreichbaren Arzten oder Gruppenpraxen freigestellt sein. Bestehen bei einem Versicherungstrager
eigene Einrichtungen fiir die Gewahrung der arztlichen Hilfe oder wird diese durch Vertragseinrichtungen gewahrt,
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mul die Wahl der Behandlung zwischen einer dieser Einrichtungen und einem oder mehreren Vertragsarzten
(Wahlarzten) bzw. einer oder mehreren Vertrags-Gruppenpraxen (Wahl-Gruppenpraxen) unter gleichen Bedingungen
freigestellt sein. Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen vorgesehen sind, mussen diese in den Ambulatorien, bei den
freiberuflich tatigen Vertragsarzten und in den Vertrags-Gruppenpraxen gleich hoch sein.

(3)-(3a)[..]

(4) Im Falle der Notwendigkeit der Inanspruchnahme arztlicher Hilfe kann der Ersatz der Reise(Fahrt)kosten nach
Maligabe der Bestimmungen der Satzung gewahrt werden. Bei der Festsetzung des Ausmalles des Kostenersatzes
bzw. eines allfalligen Kostenanteiles des Versicherten ist auf die ortlichen Verhaltnisse und auf den dem Versicherten
fur sich bzw. seinen Angehorigen bei Benultzung des billigsten o6ffentlichen Verkehrsmittels erwachsenden
Reisekostenaufwand Bedacht zu nehmen; dies gilt auch bei Benltzung eines Privatfahrzeuges. Die Satzung kann
Uberdies bestimmen, daRR nach diesen Grundsatzen festgestellte Reise(Fahrt)kosten bei Kindern und gebrechlichen
Personen auch fur eine Begleitperson gewahrt werden. Die tatsachliche Inanspruchnahme der Behandlungsstelle ist in

jedem Fall nachzuweisen.

(5) Die Satzung bestimmt unter Bedachtnahme auf Abs4, unter welchen Voraussetzungen fur gehunfahig erkrankte
Versicherte und Angehdérige der Transport mit einem Krankentransportwagen zur Inanspruchnahme arztlicher Hilfe
sowie der Ersatz der Kosten fur die Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerkes bzw. privaten Kraftfahrzeuges gewahrt
werden kdnnen. Die medizinische Notwendigkeit eines solchen Transportes mul3 arztlich bescheinigt sein.

6)[..I"

1.2. Die 8843 und 44 Abs1 der Satzung der Tiroler Gebietskrankenkasse (Neufassung 2011), AVSV 178/2011, lauten
wie folgt:

"Reise(Fahrt)kosten

(8135 ASVG)

843. Die Kasse ersetzt keine Reise(Fahrt)kosten.

Transportkosten

(8135 Abs5 ASVG, 8144 Abs5 ASVG, 8153 Abs5 ASVG,

8154 Abs4 ASVG, 8154a Abs2 ASVG)

844. (1) Die Kasse Ubernimmt Transportkosten, wenn arztlich bescheinigt wird, dass der/die gehunfahig erkrankte
Versicherte oder Angehodrige aufgrund seines/ihres korperlichen oder geistigen Zustandes kein 6&ffentliches
Verkehrsmittel (auch nicht mit einer Begleitperson) benutzen kann."

1.3. Bis zur Anderung durch Artl Z108 des SRAG 1996,BGBI | 411/1996, lautete 8135 Abs4 idFBGBI 335/1993 wie folgt:

"(4) Im Falle der Notwendigkeit der Inanspruchnahme arztlicher Hilfe ist der Ersatz der Reise(Fahrt)kosten nach
Maligabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren. Bei der Festsetzung des Ausmalies des Kostenersatzes bzw.
eines allfalligen Kostenanteiles des Versicherten ist auf die ortlichen Verhaltnisse und auf den dem Versicherten fur
sich bzw. seinen Angehdrigen bei Benltzung des billigsten o&ffentlichen Verkehrsmittels erwachsenden
Reisekostenaufwand Bedacht zu nehmen; dies gilt auch bei Benltzung eines Privatfahrzeuges. Die Satzung kann
Uberdies bestimmen, dalR nach diesen Grundsatzen festgestellte Reise(Fahrt)kosten bei Kindern und gebrechlichen
Personen auch fur eine Begleitperson gewahrt werden. Die tatsachliche Inanspruchnahme der Behandlungsstelle ist in

jedem Fall nachzuweisen."

1.4. Die Erlauterungen zu 8135 Abs4 idF des SRAG 1996 (RV 214 BIgNR 20. GP, 44) fiihren zur Anderung durch die
Ersetzung der Wendung "ist [...] nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren" durch die Wendung
"kann [...] nach Mal3gabe der Satzung gewahrt werden" Folgendes aus:

"Die satzungsmaRige Pflichtleistung des Ersatzes der Reise- und Fahrtkosten soll in eine freiwillige Leistung
umgewandelt werden (siehe auch Erliuterungen zu 8189 Abs2 ASVG). Zusammen mit den Anderungen des§189 Abs2
ASVG bringt diese Mallnahme Einsparungen in der gesamten Krankenversicherung von rund 87 Millionen Schilling
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(davon: ASVG 62 Millionen Schilling, B-KUVG 18 Millionen Schilling, GSVG und BSVG je rund 4 Millionen Schilling) im
Jahre 1996 sowie von 200 Millionen Schilling (davon: ASVG 157 Millionen Schilling, B-KUVG 29 Millionen Schilling, GSVG
6 Millionen Schilling, BSVG 8 Millionen Schilling) im Jahre 1997."

Ill.  Erwagungen
1. Zur Zuldssigkeit des Verfahrens

1.1.  In seinem Prifungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass der Gerichtsantrag im
Verordnungsprufungsverfahren zuldssig ist, dass das Gericht in seinem Verfahren die zur Prafung gestellte
Bestimmung der Satzung zumindest denkmdoglich angewendet hat und dass der Verfassungsgerichtshof sowohl diese
Bestimmung als auch deren gesetzliche Grundlage in 8135 Abs4 ASVG und die damit untrennbar zusammenhangende
Bestimmung des 8135 Abs5 ASVG, jeweils in der im Spruch genannten Fassung, bei seiner Entscheidung Uber den
Verordnungsprufungsantrag anzuwenden hatte.

1.2.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.3. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lieBe. Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Verordnungsprifungsantrag im zuV27/2016
protokollierten Anlassverfahren als zulassig.

1.4. Davon ausgehend ist die Prifung der gesetzlichen Grundlagen der angefochtenen Satzungsbestimmung zuldssig,
da sie der Verfassungsgerichtshof im Verordnungsprifungsverfahren als PrifungsmaRstab anzuwenden haben wird.
Auch die Bundesregierung hat an der Zuldssigkeit des Gesetzesprifungsverfahrens keine Zweifel geduBert. Im
Verfahren ist auch sonst nichts hervorgekommen, was an der Préjudizialitdt der in Prufung gezogenen
Gesetzesbestimmungen im Verordnungsprifungsverfahren zweifeln lieRe. Das Gesetzesprufungsverfahren ist daher

insgesamt zulassig.
2. In der Sache

Die im Prifungsbeschluss  dargelegten Bedenken des  Verfassungsgerichtshofes konnten im
Gesetzesprifungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.1. Dem Bedenken, dass durch die in Prifung gezogenen Bestimmungen "Personen in abgelegenen Gegenden mit
geringer ErschlieBung durch offentliche Verkehrsmittel" - gehunfahigen Personen vergleichbar - in ihrem Zugang zu
arztlicher Hilfe beeintrachtigt sein kdnnen, entgegnet die Bundesregierung, dass "ein bestimmter Wohn- und
Aufenthaltsort [...] niemals eine Behinderung im Sinne des Art7 Abs1 zweiter Satz B-VG" darstellen kdnne, weil die
"Wahl des Wohnsitzes eine private Lebensentscheidung" darstellt.

2.2. Dabei Ubersieht die Bundesregierung zunachst, dass der Verfassungsgerichtshof nicht aus einem entlegenen
Wohn- oder Aufenthaltsort eine Beeintrachtigung abgeleitet hat, sondern Fallkonstellationen im Blick hatte, in denen
Menschen, die wegen einer Erkrankung arztlicher Hilfe bedurfen, zB auf Grund eines entlegenen Wohnortes ohne
Anschluss an &ffentliche Verkehrsmittel eines kostenpflichtigen Transportmittels bedtrfen, damit sie die arztliche Hilfe
Uberhaupt oder jedenfalls zeitgerecht in Anspruch nehmen kénnen. Mit einem System einer flichendeckenden
Versorgung durch die gesetzliche Krankenversicherung ist es angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der
Gesundheit zukommt, nicht vereinbar, bestimmten Versicherten den Zugang zur arztlichen Versorgung im Vergleich zu
anderen Versicherten ohne sachlichen Grund zu erschweren oder gar unméglich zu machen (VfSlg 15.787/2000). Dies
bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber Krankentransporte zur Inanspruchnahme arztlicher Hilfe oder Kostenersatz fur
solche Leistungen durch die Krankenversicherungstrager in allen Fallen sicherzustellen hatte: Es bestehen vielmehr
grundsatzlich keine Bedenken dagegen, die Transportleistung (wie andere Aufwendungen des taglichen Lebens) in
erster Linie in der Finanzierungsverantwortung der versicherten Person zu belassen und daher die Satzung zu
ermachtigen, den Anspruch auf Transportkosten nach Maligabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des
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Krankenversicherungstragers einzuschranken, ihn insbesondere von der Art und der Schwere der krankheitsbedingten
Beeintrachtigung, von der Unmdglichkeit oder der Unzumutbarkeit der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges und
schlielRlich von wirtschaftlich berlcksichtigungswirdigen Umstanden in der versicherten Person, die der
Kostentragung fur die Inanspruchnahme von Fahrtendiensten durch die Patienten selbst im Einzelfall entgegenstehen
kénnen, abhangig zu machen.

2.3. Esist aber nach dem Gesagten im Ergebnis unsachlich und daher verfassungswidrig, wenn es der Gesetzgeber
- abgesehen von den Fallen gehunfahiger Personen - den Krankenversicherungstragern vollig freistellt, den Ersatz von
Transportkosten zur Erlangung darztlicher Hilfe entweder nach bestimmten Kriterien zu gewdhren oder aber
unabhangig von allen sonstigen Begleitumstdnden voraussetzungslos und schlechthin auszuschlieRen. Gerade
Letzteres sollte aber - wie die Materialien zeigen und die Bundesregierung gar nicht in Zweifel zieht - dadurch
ermoglicht werden, dass nach dem Gesetzeswortlaut Transportkosten nur mehr "nach Mal3gabe der Bestimmungen
der Satzung" ersetzt werden.

2.4. Auf Grund des Wortlautes der in Prifung gezogenen Bestimmungen wirde es aber - im Gegensatz zur Regelung
des 8135 Abs5 ASVG fiir gehunfahige Personen - sogar genligen, wenn in der Satzung Gberhaupt keine Regelung tGber
die Transportkosten getroffen wird, um den Anspruch auf Ersatz der Transportkosten schlechthin auszuschlieBen, weil
ein solcher Anspruch von der "Maligabe der Satzung" abhangt. Es bestatigt sich somit die im Prifungsbeschluss
dargelegte Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dass der Sitz der vom antragstellenden Gericht im
Verordnungsprufungsverfahren geltend gemachten Verfassungswidrigkeit bereits das Gesetz ist.

2.5. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung flir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfdhrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstdndig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
geblhrt (VfSlg 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999, 16.195/2001).

2.6. Angesichts der Determinanten des zweiten Satzes des8135 Abs4 ASVG genligt es zur Herstellung eines
verfassungskonformen Zustandes, die im Spruch genannte Wortfolge aus dem Text des ersten Satzes des 8135 Abs4
ASVG zu entfernen. Denn damit wird der vom Landesgericht Innsbruck als gesetzwidrig angefochtenen
Verordnungsbestimmung die gesetzliche Grundlage entzogen, und der verbleibende Gesetzestext ermoglicht es dem
Gericht im Ausgangsverfahren, Uber den Ersatz von allenfalls notwendigen Transportkosten unter Beachtung der
verbleibenden Bestimmungen des §135 Abs4 ASVG und unabhangig von einer ndheren Regelung in der Satzung nach
pflichtgemaRem Ermessen abzusprechen.

IV.  Ergebnis

1. Die Wortfolge "nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung" in §135 Abs4 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI 189/1955, in der im Spruch genannten Fassung, ist daher wegen VerstoRRes
gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben. Im Ubrigen sind die in
Prifung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle ist entbehrlich: Durch den
gewahlten Aufhebungsumfang verbleibt namlich ein Gesetzeswortlaut, der es auch ohne Erlassung einer neuen
Satzungsbestimmung oder einer neuen gesetzlichen Regelung ermoglicht, den Ersatz von Transportkosten
zuzusprechen, ihn aber auch auf jene Falle zu beschranken, bei denen eine solche Ersatzleistung sachlich geboten ist.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte
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