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Leitsatz

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Ausschluss subsidiar Schutzberechtigter von Leistungen nach dem
N6 MindestsicherungsG angesichts der Leistungen aus der Grundversorgung
Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 85 Abs3 Z4 Né MindestsicherungsG (im Folgenden: NO MSG) idF der am 05.04.2016 in Kraft
getretenen Novelle LGBI 24/2016.

Der Ausschluss subsididr Schutzberechtigter von Leistungen nach dem NO MSG stellt keine Verletzung in Rechten
geméaR Art3 EMRK dar. Denn die Leistungen, wie sie in §5 des N6 GrundversorgungsG (NO GVG) aufgefiihrt sind,
decken jedenfalls die zu einem menschenwdirdigen Leben erforderlichen Grundbeddurfnisse ab.

Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten héheren Pflegekosten auf Grund seiner Behinderung werden durch die
Gewahrung von Pflegegeld bertcksichtigt.

85 Abs3 Z4 NO MSG verstdRt auch nicht gegen das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche sozialhilferechtliche Behandlung Asylberechtigter und subsidiar
Schutzberechtigter liegt vor, weil zwischen diesen Gruppen im ausreichenden MaRe Unterschiede bestehen, welche
eine derartige Differenzierung zu rechtfertigen vermogen.

Anders als bei Asylberechtigten ist der Aufenthaltsstatus bei der Personengruppe subsidiar Schutzberechtigter von
vornherein eher von provisorischer Natur als dies bei Asylberechtigten im Allgemeinen der Fall ist.

Dem Gesetzgeber kommt bei den Anforderungen an das Niveau der Versorgung zur Ermdglichung eines
menschenwdirdigen Lebens ein dementsprechender rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Dieser
Gestaltungsspielraum umfasst nicht nur ein grundsatzliches Wahlrecht, ob die erforderlichen Leistungen als Geld -
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oder eher als Sachleistungen, sondern ferner, ob, angesichts des Provisorialcharakters des durch subsididaren Schutz
vermittelten voribergehenden Aufenthaltsrechtes subsidiar Schutzberechtigter, die fur ein menschenwirdiges Dasein
erforderlichen Leistungen nur im zwingend erforderlichen Umfang gewahrt werden.

Im Rahmen der Grundversorgung werden geeignete Unterkinfte, angemessene Verpflegung, notwendige Bekleidung,
ein monatliches Taschengeld, medizinische Versorgung und ahnliche Leistungen in erster Linie als Sachleistung
gewahrt. Die vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung halt sich daher im Rahmen des ihm zuzubilligenden
rechtspolitischen Spielraums.

Ein moglicher VerstolR gegen die Vorschriften der Vereinbarung nach Art15a B-VG Uber eine bundesweite
bedarfsorientierte Mindestsicherung kann eine Verfassungswidrigkeit des 85 Abs3 Z4 NO MSG nicht begriinden. Art15a
B-VG-Vereinbarungen verpflichten nur die Vertragsparteien und bedurfen der Transformation. Sie stellen daher auch
keine hoherrangige Norm dar, an der etwa landesrechtliche Vorschriften unmittelbar gemessen werden kénnten.

Ebenso wenig geniel3t das Vertrauen auf den unveradnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches einen
besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Dies gilt im Besonderen fur steuerfinanzierte Transferleistungen, denen
keine Anwartschaft oder Beitragsleistung der berechtigten Person gegenulbersteht.

Besondere Umstinde, die ungeachtet der notorischen Zunahme der Anzahl der nach Osterreich gekommenen
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigten eine verschlechternde Rechtsgestaltung verbieten wiirden, werden auch
in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

Dem behaupteten Versto3 gegen Volkerrecht ist entgegenzuhalten, dass die unter Erfillungsvorbehalt stehende UN-
Behindertenrechtskonvention kein Prifungsmalistab fur die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit von Gesetzen ist.

Keine Willkur; kein offenkundiger Versto3 gegen Unionsrecht.

Zulassigkeit einer Beschrankung der Sozialhilfe fur subsidiar Schutzberechtigte auf Kernleistungen gemafd Art29 Abs2
der Status-RL 2011/95/EU, die im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fUr eigene
Staatsangehorige gewahrt werden.

Die Grundversorgung, die der BeschwerdefUhrer bezieht, entspricht jenen Kernleistungen, die vom Staat "im gleichen
Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehorige" gewahrt werden.

Keine Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte.
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