jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2017/6/28
V99/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2017

Index

27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat
RAO 816 Abs1, 837

RL-BA 1977 85, §51

RL-BA 2015 859 Abs3

DSt 1990 81 Abs1

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit des in den RL-BA 1977 enthaltenen Provisionsverbotes fir die Tatigkeit von Rechtsanwalten;
kein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Erwerbs(austibungs)freiheit
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestUtzten Antrag begehrt der Oberste Gerichtshof, 851 der Richtlinien
fur die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und des
Rechtsanwaltsanwarters ("RL-BA 1977") als gesetzwidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinien fur die Auslbung des
Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltsanwérters
("RL-BA 1977"), kundgemacht im Anwaltsblatt 1977/12, Seite 476 ff. (85 idF der Novelle vom 29. Janner 1993, 850 und
851 idF der Novelle vom 17. September 1999), lauten wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

n§5

Der Rechtsanwalt darf als Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfaRt, die zu den
befugten Aufgaben des Rechtsanwaltes gehoren, nur mit einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltsgesellschaft
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eingehen oder aufrecht erhalten, und dies auch nur dann, wenn fur ihn die Erfullung der Grundsatze

rechtsanwaltlichen Berufs- und Standesrechtes sichergestellt ist.

Der Rechtsanwalt darf an einem Unternehmen weder beteiligt sein, noch in diesem tatig werden oder ihm in anderer
Art angehdren, wenn dadurch Ehre und Ansehen des Standes verletzt werden, insbesondere durch den Gegenstand

des Unternehmens oder dessen tatsachlich ausgelibte geschaftliche Tatigkeit.

Der Rechtsanwalt unterliegt bei jeder beruflichen Tatigkeit, auch dann, wenn er nicht die Rechtsanwaltschaft ausubt,

dem rechtsanwaltlichen Berufs- und Standesrecht.

[...]
850
(1) Der Rechtsanwalt darf sein Honorar - auch ein Pauschalhonorar - frei vereinbaren §16 Abs1 RAQ; §2 RATG).

(2) Bei Ubernahme eines neuen Auftrages wird dem Rechtsanwalt empfohlen, seinen Auftraggeber lber die
Berechnungsgrundlage fir die Honorierung sowie die Berechtigung zur Zwischenabrechnung (852 Abs1 RL-BA) zu

informieren.

(3) Wird fur eine bestimmte Tatigkeit des Rechtsanwaltes ein Pauschalhonorar vereinbart, so soll dieses unter

Bedachtnahme auf die zu erbringende Leistung und das Interesse der Partei bemessen werden.

(4) Der Rechtsanwalt darf fur seine Tatigkeit bei Fihrung entsprechender Aufzeichnungen ein Zeithonorar vereinbaren

und dieses nach tatsachlichem Zeitaufwand in Rechnung stellen.
851

Dem Rechtsanwalt ist es ausnahmslos untersagt, fir seine Tatigkeit einen Maklerlohn (Provision) zu vereinbaren oder

entgegenzunehmen."

2. Die relevanten Bestimmungen der Richtlinien fir die Austibung des Rechtsanwaltsberufes ("RL-BA 2015"),
kundgemacht im Anwaltsblatt 2015/11, Seite 599 ff., sowie auf der Homepage des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertages am 28. September 2015, lauten:
"Honorar

815. (1) Der Rechtsanwalt darf sein Honorar - auch ein Pauschalhonorar oder ein Erfolgshonorar - frei vereinbaren
(816 Abs1 RAQ; §2 RATG).

(2) Bei Ubernahme eines neuen Auftrages hat der Rechtsanwalt seinen Auftraggeber Uber die Berechnungsgrundlage

fir die Honorierung sowie die Berechtigung zur Zwischenabrechnung zu informieren.
3)-@AI[.]

[..]

Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

859, (1) Diese Richtlinien treten mit 1. Janner 2016 in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieser Richtlinie treten die Richtlinien fur die Ausibung des Rechtsanwaltsberufes und fur die
Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltsanwérters (RL-BA 1977) sowie die Richtlinie fiir
die Ausbildung von Rechtsanwaltsanwartern (Ausbildungsrichtlinie - RL-RAA) in der zum 31. Dezember 2015 geltenden
Fassung auRer Kraft, dies mit Ma3gabe des Abs3 und 4.

(3) Fur Sachverhalte bis einschlie3lich 31. Dezember 2015 gelten weiterhin die Richtlinien fur die Austbung des
Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltsanwérters
(RL-BA 1977) in der zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung.

4 -06)[.1"

3. Die malgeblichen Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung ("RAO"),RGBI. 96/1868, idFBGBI | 159/2013 (§16)
bzw. BGBI | 141/2009 (§37) lauten wie folgt:
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"816. (1) Der Rechtsanwalt kann sein Honorar mit der Partei frei vereinbaren. Er ist jedoch nicht berechtigt, eine ihm
anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu I6sen.

(2)- () [..]

[...]

§37. (1) Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag kann Richtlinien erlassen

1. zur Austbung des Rechtsanwaltsberufs;

1a.[...]

2. zur Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwalts und des Rechtsanwaltsanwarters;
2a.-3

4. zu den Kriterien fur die Ermittlung des angemessenen Honorars;

5-7.[.1

(2) Die vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag erlassenen Richtlinien sind im Internet auf der Homepage des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags (http://www.rechtsanwaelte.at) dauerhaft bereitzustellen.”

Ill.  Verfahrensgang, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag des Obersten Gerichtshofes als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
liegt ein Verfahren Uber eine Berufung des Kammeranwalts der Rechtsanwaltskammer Wien gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 24. Februar 2012 zugrunde, in dem der Disziplinarbeschuldigte

vom Vorwurf der Provisionsnahmen freigesprochen wurde.

In diesem Verfahren hatte der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien festgestellt, dass der
Disziplinarbeschuldigte als Masseverwalter tatig sei und anderen Masseverwaltern - tber eine GmbH, die Uber eine
aufrechte Gewerbeberechtigung fur Immobilientreuhander, eingeschrankt auf Immobilienmakler, verfige -
Unterstitzung bei der Vermarktung von Liegenschaften aus Konkursmassen anbiete. Hiebei trenne der
Disziplinarbeschuldigte seine Tatigkeiten als Rechtsanwalt von jener als GeschaftsfUhrer der genannten GmbH. Ein
(marktublicher) Provisionsanspruch werde ausschlie3lich gegenliber dem spateren Kaufer - und nicht gegeniber dem
beauftragenden Masseverwalter - geltend gemacht. Die anwaltliche Betreuung des Abschlusses und die Durchfiihrung
des Kaufvertrages besorgten die Masseverwalter in der Regel selbst.

Nach Auffassung des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien habe der Disziplinarbeschuldigte durch dieses
Verhalten weder gegen 821g RAO oder 85 Abs1 und 2 RL-BA 1977 noch gegen das Provisionsverbot des §51 RL-BA 1977
(iVm 85 Abs3 RL-BA 1977) verstol3en. Begrundend fuhrte der Disziplinarrat hiezu unter anderem aus, dass 851 RL-BA
1977 der Vereinbarung bzw. Entgegennahme einer Maklerprovision fur nichtanwaltliche Tatigkeiten im Rahmen einer
Gesellschaft, die nichtanwaltliche Tatigkeiten austibe, nicht entgegenstehe, ware ein derartiges Verbot doch keinesfalls
gesetzlich gedeckt.

In seiner gegen das Erkenntnis vom 24. Februar 2012 gerichteten Berufung vertritt der Kammeranwalt der
Rechtsanwaltskammer Wien die Rechtsauffassung, der Disziplinarbeschuldigte habe durch das festgestellte Verhalten
gegen das Provisionsverbot gemal3 8§51 RL-BA 1977 verstof3en. Aus dieser Bestimmung sei - in Verbindung mit 85 Abs3
RL-BA 1977 - ein absolutes Verbot fir Rechtsanwalte abzuleiten, Provisionen jeglicher Art zu vereinbaren, und zwar

auch dann, wenn eine im Alleineigentum des Rechtsanwalts stehende "Spezialgesellschaft" zwischengeschaltet sei.

2. Der Oberste Gerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof veranlasst
haben, wie folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Original):

"Die Richtlinien fir die Auslbung des Rechtsanwaltsberufes und fur die Uberwachung der Pflichten des
Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltsanwérters (RL-BA) sind im Rahmen der Selbstverwaltung vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag erlassene Verordnungen. Das generelle Recht zur Erlassung dieser Richtlinien findet sich in
837 Abs1 Z1 und 2 RAOC:

'§37. (1) Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag kann Richtlinien erlassen

1. zur Auslbung des Rechtsanwaltsberufs;
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1a. ...

2. zur Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwalts und des Rechtsanwaltsanwarters;

Ausgehend davon legt 85 Satz 3 RL-BA (im Allgemeinen Teil der RL-BA unter 'Artikel | — der Rechtsanwalt und sein
Beruf') fest:

'Der Rechtsanwalt unterliegt bei jeder beruflichen Tatigkeit, auch dann, wenn er nicht die Rechtsanwaltschaft ausubt,
dem rechtsanwaltlichen Berufs- und Standesrecht.'

Auf dieser Grundlage heif3t es in §51 RL-BA (im Besonderen Teil der RL-BA unter 'Artikel IX — Honorar"):

'Dem Rechtsanwalt ist es ausnahmslos untersagt, fir seine Tatigkeit einen Maklerlohn (Provision) zu vereinbaren oder

entgegenzunehmen.'

Demnach statuiert 851 RL-BA ein Provisionsverbot fur jede berufliche Tatigkeit jeder Person, die Rechtsanwalt ist,
selbst dann, wenn sie gar nicht die Rechtsanwaltschaft ausubt (vgl 85 Satz 3 RL-BA).

Fir den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag bestand keine gesetzliche Grundlage dafir, im Verordnungsweg
(851 RL-BA) derart in die Erwerbsfreiheit der Rechtsanwalte einzugreifen (zur Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung Engelhart, AnwBI 2012, 362 [365]). Es gibt keine gesetzliche Norm, welche unmittelbar oder mittelbar
generell dem Rechtsanwalt die Vereinbarung oder Entgegennahme eines Maklerlohns (Provision) verbietet.

Die gesetzliche Regelung fur das Honorar des Rechtsanwalts findet sich in§16 Abs1 RAQO. Dessen erster Satz lautet: 'Der
Rechtsanwalt kann sein Honorar mit der Partei frei vereinbaren.' Er ist hiebei lediglich nicht berechtigt, 'eine ihm
anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu I6sen' (Satz 2 leg cit). Die im Einzelfall durchaus vorzunehmende
Prifung, ob etwa infolge einer Interessenkollision gegen 89 RAO verstoRen wird, rechtfertigt nicht das generelle
ganzliche Verbot eines Maklerlohns (Provision) fur alle denkbaren und auch unbedenklichen Falle (Engelhart aa0 367).

Das in 8§51 RL-BA im Verordnungsweg an Rechtsanwalte gerichtete Verbot, fur die berufliche Tatigkeit (zufolge 85 Satz 3
RL-BA auch dann, wenn dabei nicht die Rechtsanwaltschaft ausgetbt wird), einen Maklerlohn (eine Provision) zu
vereinbaren oder entgegenzunehmen, widerspricht demnach der gesetzlichen Regelung des 816 Abs1 Satz 1 RAO.
Daran andert der Umstand nichts, dass im Einzelfall die Beschrankungen und Verpflichtungen der 88879, 1009 ABGB
(iVm 816 Abs1 Satz 2 RAO) zutreffendenfalls zu beachten sind (Engelhart aa0 367).

FUr den in der Literatur geduBBerten Vorschlag, 851 RL-BA 'durch Auslegung dahin zu reduzieren, dass durch die
Vereinbarung oder Entgegennahme einer Provision keine Berufspflichten verletzt und Ehre und Ansehen des Standes
nicht gefahrdet werden dirfen' (Engelhart aa0 367), sieht der Oberste Gerichtshof keine Grundlage. Denn die
angefochtene Bestimmung steht in bemerkenswertem Gegensatz zu einem Verbot wie in 85 Satz 2 RL-BA, das gezielt
auf Falle eingeschrankt ist, in denen bei Zuwiderhandeln Ehre und Ansehen des Standes verletzt werden. Eine
derartige Einschrankung ist 851 RL-BA iVm 85 Satz 3 RL-BA gerade nicht zu entnehmen."

3. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag gab durch seine am 3. August 2015 erstattete AuRerung bekannt,
dass im Frihjahr 2014 eine Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung der RL-BA 1977 eingesetzt worden sei. In der am
26. September 2015 zu beschlieRenden Neufassung sei die Bestimmung des 851 RL-BA 1977 bereits aufgehoben.

4, Der Disziplinarbeschuldigte erstattete am 28. August 2015 eine AuRerung, in der er sich den Bedenken des

Obersten Gerichtshofes anschlief3t.

5. Mit Schriftsatz vom 4. Janner 2016 regte der Disziplinarbeschuldigte eine Ruckziehung der Berufung beim
Kammeranwalt der Rechtsanwaltskammer Wien an. Begriindend fuhrte der Disziplinarbeschuldigte hiezu aus, dass ein
freisprechendes Erkenntnis nicht mehr mit Berufung bekampft werden musse, wenn "jemand 'nur' gegen eine
verfassungswidrige Norm verstof3en hat". Ferner seien die RL-BA 1977 auBer Kraft getreten und existiere nach der

geltenden Fassung kein Provisionsverbot mehr, womit eine Bestrafung im Hinblick auf 881 und 61 StGB ausscheide.
IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
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Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2 Da die Vorgaben der RL-BA 1977 gemald 859 Abs3 RL-BA 2015 flr bis einschlieRlich 31. Dezember 2015
verwirklichte Sachverhalte weiterhin anwendbar sind, erscheint es offenkundig, dass das antragstellende Gericht 851
RL-BA 1977 im Hinblick auf die Frage, ob das bekdmpfte Disziplinarerkenntnis in rechtmaRiger Weise ergangen ist,
anzuwenden hat.

1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.
2. Inder Sache
Der Antrag ist nicht begrundet.

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt
(vgl. VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrundung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Oberste Gerichtshof fuhrt in seinem Antrag aus, 851 RL-BA 1977 statuiere in Zusammenschau mit 85 dritter
Satz RL-BA 1977 ein generelles Provisionsverbot fur jede berufliche Tatigkeit von Rechtsanwadlten, das auch dann zur
Anwendung komme, wenn die Rechtsanwaltschaft gar nicht ausgelibt werde. Ein derartiger Eingriff in die
Erwerbsfreiheit im Verordnungsweg entbehre einer gesetzlichen Grundlage, ermdgliche §16 Abs1 RAO doch eine freie
Honorarvereinbarung.

2.3. Nach der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung gemal Art6 StGG (s. zB VfSlg 10.179/1984, 12.921/1991, 15.038/1997, 15.700/1999, 16.120/2001,
16.734/2002 und 17.932/2006) sind gesetzliche, die Erwerbs(ausibungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund
des diesem Grundrecht angefligten Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie durch das offentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sind. Fir Verordnungen, die
auf Grundlage eines im Schutzbereich des Grundrechts erlassenen Gesetzes ergangen sind, gilt sinngemal dasselbe
(VfSIg19.033/2010). Sie sind gesetzlos, wenn sie bei verfassungskonformer, die Schranken der
Erwerbs(austibungs)freiheit wahrender Auslegung der Verordnungsermachtigung keine gesetzliche Deckung finden
(VfSlg 17.960/2006, 19.624/2012).

Auch Regelungen, die die Berufsausiibung beschréanken, sind auf ihre Ubereinstimmung mit der verfassungsgesetzlich
verblrgten Freiheit der Erwerbsbetatigung zu prifen und missen dementsprechend durch ein &ffentliches Interesse
bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das bedeutet, dass AusUbungsregeln bei einer
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde
verhaltnismaRig sein mussen. Es steht dem Normsetzer jedoch bei Regelung der Berufsausibung ein grol3erer
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt)
beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff
in die verfassungsgesetzlich geschitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang
zum Beruf Uberhaupt behindern (s. etwa VfSlg13.704/1994 und die dort zitierte Vorjudikatur; weiters
VfSlg 16.024/2000 und 16.734/2002).

2.4. Die Richtlinien fir die AuslUbung des Rechtsanwaltsberufes werden zum einen durch die
Verordnungsermachtigung des 837 RAO gesetzlich determiniert, darUber hinaus aber insbesondere auch durch die
Bestimmungen des Il. Abschnittes der Rechtsanwaltsordnung ("Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte") sowie durch
81 Abs1 DSt 1990 (VfSlg 16.265/2001).

§37 Abs1 RAO erméchtigt den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag zur Erlassung von Richtlinien im Hinblick auf
bestimmte Regelungsgegenstande, unter anderem Uber die Auslibung des Rechtsanwaltsberufes (837 Abs1 Z1 RAO)
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sowie zu den ‘"Kriterien fur die Ermittlung des angemessenen Honorars" (837 Abs1 Z4 RAO). Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass in diesen Standesrichtlinien auch das aul3erberufliche Verhalten
eines Rechtsanwaltes geregelt werden darf. Dies ergibt sich aus der - verfassungsrechtlich unbedenklichen -
Bestimmung des 81 Abs1 DSt 1990, wonach ein Rechtsanwalt nicht nur dann ein Disziplinarvergehen begeht, wenn er
schuldhaft die Pflichten seines Berufes verletzt, sondern auch dann, wenn er inner- oder aulRerhalb seines Berufes
durch sein Verhalten die Ehre oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt (VfSlg 16.265/2001).

Vor diesem Hintergrund geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass sich das in 851 RL-BA 1977 enthaltene
Verbot, fur die Tatigkeit des Rechtsanwaltes einen Maklerlohn (Provision) zu vereinbaren oder entgegenzunehmen, auf
die Ermachtigung des 837 RAO stltzen kann. Daran vermag auch die Bestimmung des816 Abs1 RAO nichts zu dndern,
der zufolge der Rechtsanwalt sein Honorar mit der Partei grundsatzlich frei vereinbaren kann, solange er nicht eine
ihm anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich 16st.

Dem Gesetz- bzw. Verordnungsgeber kommt bei derartigen Regelungen ein grofler rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu. Es kann dem Verordnungsgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er mit der in 851 RL-
BA 1977 enthaltenen Regelung unter anderem das Ziel verfolgt, Interessenkollisionen zwischen der eigentlichen
Tatigkeit des Rechtsanwaltes und einer sonstigen Tatigkeit, wie zB der Tatigkeit als Makler, zu unterbinden.

2.5. In diesem Sinn stellt das von 851 RL-BA 1977 statuierte - bloR die Ausibung und nicht den Antritt des Erwerbes
betreffende - Provisionsverbot nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes keinen unverhaltnismaRigen Eingriff
in die Erwerbs(austbungs)freiheit dar (vgl. auch das Erkenntnis VfSlg 9537/1982, in dem der Verfassungsgerichtshof
keine Bedenken gegen 8§52 RL-BA 1977 idF vom 14. Dezember 1977 - die wortgleiche Vorgangerbestimmung zum
gegenstandlichen 851 RL-BA 1977 - erkennen konnte; ebenso das Erkenntnis VfSlg 18.541/2008, in dem der
Verfassungsgerichtshof das Verbot eines Erfolgshonorars nicht als VerstoR gegen die Erwerbsfreiheit wertete;
schlieBlich auch VfSlg 18.542/2008; OGH 17.12.2008, 3 Ob 197/08d).

V. Ergebnis

1. Die vom Obersten Gerichtshof ob der GesetzmaRigkeit von §51 der Richtlinien fir die AuslUbung des
Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und des Rechtsanwaltsanwérters
("RL-BA 1977") erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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