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Leitsatz

Abweisung des Individualantrags eines Fiakerunternehmens auf Aufhebung von Bestimmungen des Wiener Fiaker-
und Pferdemietwagengesetzes betreffend Ausibungsbeschrankungen beim Betrieb des Fiakergewerbes; kein Eingriff
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes; zulassige Beschrankung des Grundrechts auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung durch die - den Betrieb von Fiakerunternehmen in zeitlicher Hinsicht bzw im Hinblick auf
bestimmte Wetterverhaltnisse einschrankenden - Regelungen angesichts des offentlichen Interesses am Tierschutz
und an der Hintanhaltung von Gefahren und Beeintrachtigungen im StraRenverkehr; kein Verstol? gegen das
Eigentumsrecht; Regelungen zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sachlich begrundbar

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten (Haupt-)Antrag begehrt die antragstellende Gesellschaft,
der Verfassungsgerichtshof moge 83 Abs2 letzter Satz und Abs4 des Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetzes,
LGBI 57/2000 idF LGBI 34/2016, als verfassungswidrig aufheben sowie gemaR Art140 Abs6 B-VG aussprechen, dass
frihere gesetzliche Regelungen nicht wieder in Kraft treten.

Hinsichtlich der Bestimmung des 83 Abs4 Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz werden ferner folgende
Eventualantrage gestellt: Der Verfassungsgerichtshof mége den ersten und den vierten (gemeint: den finften) sowie
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die beiden letzten Satze, in eventu die letzten beiden Satze, in eventu den ersten und den vierten (gemeint: den
finften) Satz aufheben.

Il.  Rechtslage

1. 83 des Gesetzes Uber den Betrieb von Fiakerunternehmen und mit Pferden betriebenen
Mietwagenunternehmen (Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz), LGBl 57/2000 idF LGBl 34/2016, lautet (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Bewilligung

83. (1) Der Betrieb von Fiakerunternehmen und mit Pferden betriebenen Mietwagenunternehmen ist nur auf Grund
einer besonderen behdérdlichen Bewilligung (Konzession) gemald 87 zulassig.

(2) Im Rahmen eines Fiakerunternehmens oder Pferdemietwagenunternehmens durfen nur gut gendhrte Pferde, die
keine erkennbaren Verletzungen oder Abweichungen vom physiologischen Gesundheitszustand aufweisen und
aufgrund ihres Wesens sowie ihres Ausbildungs- und Trainingszustandes flr die Personenbeforderung geeignet sind,
im Fahrdienst verwendet werden. Der Einsatz eines Zugpferds ist nur an 18 Tagen im Monat zulassig.

(3) Fur alle Fahrzeuge im Fiaker- und Pferdemietwagenfahrdienst muss eine ausreichende Haftpflichtversicherung
vorliegen.

(4) Der Betrieb von Fiakerunternehmen und mit Pferden betriebenen Mietwagenunternehmen - darunter sind die
Tatigkeiten Anspannen, Anfahrt zum Standplatz, Rundfahrten, Heimfahrt vom Standplatz und Abschirren zu verstehen
- ist nur in der Zeit von 10.00 Uhr bis 23.00 Uhr gestattet. Ausgenommen sind bestellte Fahrten auf Grund besonderer
Beférderungsauftrage. Die bestellte Fahrt ist der Behdrde vor Fahrtantritt unter Nennung des vollstdndigen Namens
und der Anschrift des Auftraggebers anzuzeigen. Zwischen Anschirren und Anspannen durfen nicht mehr als 60
Minuten vergehen. Das Auffahren auf Standplatze ist nur in der Zeit von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr gestattet. Bei
GroRveranstaltungen, die eine Zufahrt fur die Fiakerkutschen zu den Fiakerstandpldtzen zu den gesetzlich festgelegten
Zeiten nicht ermdglichen, gelten die genannten zeitlichen Einschrankungen nicht. Erreicht die von der Wetterstation
Wien Innere Stadt (TAWES) der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) gemessene Temperatur an
einzelnen Tagen einen Wert von mindestens 35,00 ° Celsius, so sind an diesem Tag weitere Rundfahrten und bestellte
Fahrten unzulassig. Der Betrieb ist fir diesen Tag einzustellen und die Standplatze sind unverziglich zu rdumen."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz - TSchG),
BGBI 1 118/2004 idF BGBI 1 61/2017, lauten:

"1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
[...]

Grundsatze der Tierhaltung

813. (1) Tiere durfen nur gehalten werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phanotyps und nach Mal3gabe der
folgenden Grundsdtze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung nach dem anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintrachtigt.

(2) Wer ein Tier halt, hat dafiir zu sorgen, dass das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, die
bauliche Ausstattung der Unterklnfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima, insbesondere Licht und Temperatur, die
Betreuung und Ernahrung sowie die Méglichkeit zu Sozialkontakt unter Bertcksichtigung der Art, des Alters und des
Grades der Entwicklung, Anpassung und Domestikation der Tiere ihren physiologischen und ethologischen
Bedurfnissen angemessen sind.

(3) Tiere sind so zu halten, dass ihre Koérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre
Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird.

[...]
Bewilligungen

§23. (1) Fur Bewilligungen gelten, soweit nicht anderes bestimmt ist, die folgenden Bestimmungen:
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1. Die Behérde hat Bewilligungen nur auf Antrag zu erteilen. Ortlich zustandig fir die Bewilligung ist die Behérde, in
deren Sprengel die bewilligungspflichtige Haltung, Mitwirkung oder Verwendung von Tieren stattfindet oder stattfinden
soll.

2. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die beantragte Tierhaltung den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der
auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen sowie dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
entspricht und kein Tierhaltungsverbot entgegensteht.

3. Bewilligungen kénnen erforderlichenfalls befristet oder unter Auflagen oder unter Bedingungen erteilt werden.

4. Eine befristete Bewilligung ist auf Antrag des Bewilligungsinhabers zu verlangern, wenn der Antrag vor Ablauf der
Frist eingebracht wird und die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung weiterhin gegeben sind.
Erforderlichenfalls sind die Bedingungen oder Auflagen (Z3) abzuandern.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Tierhaltung nicht mehr den Bewilligungsvoraussetzungen entspricht oder die
vorgeschriebenen Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten werden, hat sie mit Bescheid die zur Erreichung des
rechtmaRigen Zustandes notwendigen MalRnahmen vorzuschreiben und dem Bewilligungsinhaber den Entzug der
Bewilligung anzudrohen. Kommt der Bewilligungsinhaber innerhalb der im Bescheid festgesetzten Frist den
Vorschreibungen nicht nach, hat die Behérde die Bewilligung zu entziehen. Bei bewilligungspflichtigen Tierhaltungen
ohne Genehmigung kann die Behdrde mittels Bescheid die Einstellung der Haltung und die zur Sicherung der
Einstellung erforderlichen MaRnahmen verfligen oder eine Frist zur Erlangung der Genehmigung festlegen, bei deren
Nichteinhaltung die Einstellung der Tierhaltung zu erfolgen hat. Die betroffenen Tiere sind abzunehmen und solchen
Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu Ubergeben, die Gewahr fir eine diesem Bundesgesetz entsprechende

Haltung bieten.

(3) Sind innerhalb von sechs Monaten nach Abnahme von Tieren gemall Abs2 die Voraussetzungen flr eine
ordnungsgemalle Haltung geschaffen oder die erforderliche Genehmigung erwirkt, so sind sie zurickzustellen. Ist dies
nicht der Fall oder ist bereits vor Ablauf dieser Frist - friihestens aber zwei Monate nach der Abnahme - erkennbar,
dass die Voraussetzungen bis dahin nicht vorliegen werden, so sind die Tiere als verfallen anzusehen.

2. Abschnitt
Besondere Bestimmungen
Tierhaltungsverordnung

824. (1) Unter Berlcksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter
Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die 6konomischen Auswirkungen
hat die Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen, in Bezug auf Tiere gemall Z1 im
Einvernehmen mit der Bundesministerin/dem Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, fur die Haltung

1. von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefllgel,
StrauRen und Nutzfischen sowie

2. anderer Wirbeltiere

durch Verordnung die Mindestanforderungen fir die in 813 Abs2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger zusatzlicher Haltungsanforderungen

zu erlassen.

(2) Fur Tierarten, deren Haltung einer Bewilligung bedarf, jedoch nicht durch Verordnung geregelt ist, hat die Behérde
aus Anlass eines Antrages (823 Z1) eine Stellungnahme des Tierschutzrates (842) Uber die nach dem anerkannten
Stand der wissenschaftlichen  Erkenntnisse einzuhaltenden  Mindestanforderungen einzuholen. Die
Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen hat die Stellungnahme des Tierschutzrates nach
Anhoérung des Vollzugsbeirates (842a) in den Amtlichen Veterinarnachrichten (AVN) zu verlautbaren. Liegt eine solche
Verlautbarung vor, so hat die Behorde keine Stellungnahme des Tierschutzrates einzuholen.

(3) Durch Verordnung kann die Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen - unter
Berucksichtigung der Zielsetzungen und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter



Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse - ndhere Bestimmungen Uber die
Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden festlegen.

[..]
Wildtiere

825. (1) Wildtiere, die - etwa im Hinblick auf Klima, Ernahrung, Bewegungsbedurfnis oder Sozialverhalten - besondere
Anspruche an die Haltung stellen, durfen bei Erflllung der vorgeschriebenen Voraussetzungen nur auf Grund einer
binnen zwei Wochen vorzunehmenden Anzeige der Wildtierhaltung bei der Behdrde gehalten werden. In Gehegen, in
denen Schalenwild (824 Abs1 Z1) gehalten wird, darf dieses bei Erfilllung der vorgeschriebenen Voraussetzungen
ebenfalls nur auf Grund einer Anzeige der Wildtierhaltung bei der Behoérde gehalten werden. Die Anzeige hat den
Namen und die Anschrift des Halters, die Art und Hochstzahl der gehaltenen Tiere, den Ort der Haltung und weitere
Angaben zu enthalten, die zur Beurteilung durch die Behorde erforderlich sind; das Nahere ist durch Verordnung der
Bundesministerin/des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen, in Bezug auf Gehege, in denen Schalenwild
ausschlief3lich zur Fleischgewinnung gehalten wird, im Einvernehmen mit der Bundesministerin/dem Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, zu regeln.

(2) Einer Anzeige nach Abs1 bedurfen nicht:

1. Einrichtungen, die dem Tierversuchsgesetz 2012,BGBI | Nr 114/2012, unterliegen,
2.700s,

3. Tierheime,

4. die Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten.

(3) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen hat durch Verordnung unter Bedachtnahme
auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse

1. jene Wildtiere zu bezeichnen, die besondere Anforderungen an die Haltung stellen und

2. die Haltung bestimmter Wildtierarten aus Griinden des Tierschutzes zu verbieten. Ein solches Verbot gilt nicht fur
Zoos, die Uber eine Bewilligung gemall 8§26 verfligen, sowie fur wissenschaftliche Einrichtungen, die ihre
Wildtierhaltung gemal’ Abs1 angezeigt haben.

(4) Fur die Haltung von Wildtieren, die keine besonderen Anforderungen an Haltung und Pflege stellen, in
gewerbsmaRig betriebenen Einrichtungen gilt Abs1 entsprechend.

(5) Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung ist verboten.
Haltung von Tieren in Zoos
826. (1) Die Haltung von Tieren in Zoos bedarf einer Bewilligung nach §23.

(2) Nahere Bestimmungen Uber Mindestanforderungen fir Zoos in Bezug auf die Ausstattung, Betreuung von Tieren,
Betriebsfuhrung, Gber die von den mit der Tierhaltung beschaftigten Personen nachzuweisende Ausbildung sowie
Uber von Zoos, mit Ausnahme von Einrichtungen, in denen keine bedeutende Anzahl von Tieren oder Arten zur Schau
gestellt werden und die nicht fir den Schutz wildlebender Tiere oder die Erhaltung der biologischen Vielfalt bedeutend
sind, zu erbringende Leistungen (Arterhaltung, Aufkldrung der Offentlichkeit, wissenschaftliche Forschung) hat die
Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
und die Ansprtiche der gehaltenen Tierarten durch Verordnung festzulegen.

(3) Wird der Zoo ganzlich oder teilweise geschlossen, so hat die Behérde fir den Fall, dass der Eigentimer der Tiere
nicht in der Lage ist, fir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung zu sorgen, zu verfligen, dass die
betroffenen Tiere solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen Ubergeben werden, die Gewahr fur eine diesem
Bundesgesetz entsprechende oder, sofern die Haltung im Ausland erfolgen soll, gleichwertige Haltung bieten. Ist all
dies nicht moglich, kann das Tier schmerzlos getttet werden.

Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen
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827. (1) In Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen dirfen keine Arten von Wildtieren gehalten oder zur

Mitwirkung verwendet werden.

(2) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen hat unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung
und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse durch Verordnung die Voraussetzungen und Mindestanforderungen fur die Haltung und die Mitwirkung
von Tieren in Zirkussen und ahnlichen Einrichtungen sowie fur die erforderliche Sachkunde der Betreuungspersonen

naher zu regeln.

(3) Die Haltung und Mitwirkung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen, insbesondere auch die
Erhéhung der Zahl der Tiere oder die Haltung anderer als der bewilligten Tiere, bedarf einer behérdlichen Bewilligung.
Die Bewilligung gilt fur das gesamte Bundesgebiet. Die Zustandigkeit fir Malinahmen nach 823 Z5 richtet sich nach

dem jeweiligen Standort.
(4) Die Bewilligung ist nach MaRRgabe des 823 und nur dann zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

1. die Haltung der Tiere den Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen
entspricht,

2. eine ausreichende tierarztliche Betreuung sichergestellt ist und

3. der Bewilligungswerber nachweislich Uber ein geeignetes Winterquartier verfigt, das den Anforderungen an die
Tierhaltung im Sinne dieses Gesetzes entspricht. Auslandische Unternehmer haben eine vergleichbare Bestatigung

ihres Heimatlandes beizubringen.

(5) Der Wechsel des Standortes ist der Behorde des nachsten Standortes rechtzeitig, jedenfalls aber vor Bezug des
neuen Standortes, anzuzeigen. In der Anzeige sind neben dem Standort auch die Art und die Zeit einer Veranstaltung

und die dabei gehaltenen Tiere anzugeben. Die Bewilligung ist der Anzeige im Original oder in Kopie anzuschlie3en.
(6) 826 Abs3 gilt sinngemaR.

[..]

Haltung von Tieren im Rahmen wirtschaftlicher Tatigkeiten

oder zur Zucht oder zum Verkauf

831. (1) Die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit (81 der Gewerbeordnung 1994BGBI Nr
194/1994) oder im Rahmen einer sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit, ausgenommen die Haltung von in 8§24 Abs1 Z1
genannten Tieren sowie von anderen Haustieren im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, bedarf einer Bewilligung
nach 823.

(2) In jeder Betriebsstatte, in der Tiere im Rahmen einer gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen - ausgenommen
land- und forstwirtschaftlichen - Tatigkeit gehalten werden, muss eine ausreichende Anzahl von Personen mit
Kenntnissen Uber artgemalle Tierhaltung regelmaRig und dauernd tatig sein. In Tierhandlungen sind diese Personen
verpflichtet, Kunden Uber die tiergerechte Haltung und die erforderlichen Impfungen der zum Verkauf angebotenen
Tiere zu beraten sowie Uber allfallige Bewilligungspflichten zu informieren. Die Erfiillung dieser Verpflichtung muss der
Behdrde, etwa in Form der Bereithaltung entsprechender Informationsangebote, glaubhaft gemacht werden kénnen.

Bei der Abgabe von Hunden oder Katzen ist eine solche Information auch vom Zichter durchzufihren.

(3) Die Bundesministerin/der Bundesminister flir Gesundheit und Frauen hat im Einvernehmen mit der
Bundesminsterin/dem Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft unter Bedachtnahme auf die
Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung Vorschriften Uber die Haltung von Tieren im Rahmen
wirtschaftlicher oder gewerblicher, ausgenommen land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeiten, insbesondere auch Uber

die von den mit der Tierhaltung beschaftigten Personen nachzuweisende Ausbildung, zu erlassen.

(4) Sofern die Haltung von Tieren zum Zwecke der Zucht oder des Verkaufs, ausgenommen von in 824 Abs1 Z1
genannten Tieren im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft oder Tieren in Zoos oder Tieren in Zoofachhandlungen,
nicht bereits einer Genehmigung nach Abs1 bedarf, ist sie vom Halter der Behoérde vor Aufnahme der Tatigkeit zu
melden. Die Anzeige hat den Namen und die Anschrift des Halters, die Art und Hochstzahl der gehaltenen Tiere sowie
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den Ort der Haltung zu enthalten. Nahere Bestimmungen sowie Ausnahmen von der Meldepflicht sind durch
Verordnung der Bundesministerin/des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen zu regeln. Wird anlasslich einer
Kontrolle festgestellt, dass die Haltungsbedingungen nicht den Anforderungen dieses Gesetzes oder einer aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnung entsprechen, hat die Behdrde die Setzung entsprechender MalRnahmen
innerhalb einer angemessenen Frist vorzuschreiben. Kommt der Halter dem innerhalb der von der Behdrde gesetzten
Frist nicht nach, hat die Behoérde 823 Abs2 und 3 sinngemal anzuwenden.

(5) Hunde und Katzen durfen im Rahmen von Tatigkeiten gemal? Abs1 in Zoofachgeschaften und anderen
gewerblichen oder wirtschaftlichen Einrichtungen, in denen Tiere angeboten werden, zum Zwecke des Verkaufes nicht
ausgestellt werden. In Zoofachgeschaften dirfen Hunde und Katzen zum Zwecke des Verkaufes nur dann gehalten
werden, wenn dafur eine behérdliche Bewilligung vorliegt. Voraussetzung fur die Erteilung dieser Bewilligung ist, dass
fir diese Zoofachhandlungen ein Betreuungsvertrag mit einem Tierarzt besteht. Dieser Tierarzt ist im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens der Behérde namhaft zu machen und hat den in der Verordnung angefiihrten Kriterien zu
entsprechen. Nahere Anforderungen, die diese Zoofachhandlungen hinsichtlich der Haltung von Hunden und Katzen
zu erfiillen haben, besondere Aufzeichnungspflichten sowie die Aufgaben und Pflichten des Betreuungstierarztes sind
durch Verordnung der Bundesministerin/des Bundesministers flir Gesundheit und Frauen nach Einholung der
Stellungnahme des Tierschutzrates zu regeln."

3. Die maRgeblichen Bestimmungen der Anlage 1 der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber die Mindestanforderungen fir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen,
Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefligel, StrauBen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung), BGBI 1l 485/2004
idF BGBI 11 61/2012, lauten:

"MINDESTANFORDERUNGEN FUR DIE HALTUNG VON PFERDEN UND PFERDEARTIGEN (EQUIDEN)

1.  BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

[...]
2.  ALLGEMEINE HALTUNGSVORSCHRIFTEN

[...]
2.7. BETREUUNG

Bei Verwendung von Tieren als Zugtiere oder Lasttiere oder zu sonstiger Arbeit unter dem Sattel, an der Hand oder im
Geschirr ist sicherzustellen, dass die Tiere ausreichende Ruhepausen haben und nicht Gberfordert werden. Innerhalb
eines Zeitraumes von 24 Stunden ist jedenfalls eine durchgangige Ruhepause von mindestens acht Stunden zu
gewahren. Bei rationierter Fltterung muss im Anschluss an die Fiutterung eine Ruhepause von mindestens einer
Stunde eingehalten werden.

Werden Pferde regelmaRig mehr als sechs Stunden pro Tag zur Personenbeférderung in einem Gespann eingesetzt,
sind ihnen innerhalb einer Woche an mindestens zwei nicht aufeinander folgenden Tagen Ruhetage mit freiem Auslauf
zu gewahren. Weiters muss sichergestellt werden, dass das Gesamtgewicht des voll beladenen Gespannes bei ebener
Strecke und glattem Untergrund das Dreifache der Summe der Kdérpergewichte aller vorgespannten Pferde nicht
Uberschreitet.

Dabei sollte die Arbeitsbelastung in einem angemessenen Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit des Tieres stehen. Kranke
oder sonst beeintrachtigte Tiere diirfen zur Arbeit nicht herangezogen werden

Verboten sind alle medikamentdsen und nicht pferdegerechten Einwirkungen des Menschen, die beim Sportpferd
gesetzt werden mit dem Ziel einer Beeinflussung Uber die naturliche Veranlagung, das Leistungsvermdgen und die
Leistungsbereitschaft des Pferdes hinaus.

Es ist sicherzustellen, dass die Anbindevorrichtungen und Ausristungsgegenstande, wie zB Geschirre, Zaumzeuge,
ZUgel, Gebisse oder Sattel, die Tiere nicht verletzen kénnen und ein ungehindertes Fressen und Misten erméglichen.
Diese Einrichtungen sind regelmaRig auf ihren Sitz zu Uberprifen und den KérpermaRen der Tiere anzupassen.

Eine regelmaRige und fachgerechte Hufpflege ist sicherzustellen.

Das Clippen der Tasthaare (Fibrissen) um Augen, NUstern und Maul ist verboten.
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[.]"

4. 81 des Bundesgesetzes Uber die nichtlinienmaRige gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 - GelverkG), BGBI 112/1996 idF BGBI | 32/2013, lautet:

"Geltungsbereich
81. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur
1. die gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen sowie

2. die Arbeitszeit von selbststdndigen Kraftfahrern bei der gewerbsmaRigen Beférderung von Personen mit

Omnibussen.

Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen im Kraftfahrlinienverkehr auf Grund
des Kraftfahrliniengesetzes, BGBI | Nr 203/1999.

(2) Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die diesem Bundesgesetz unterliegenden
Gewerbezweige (Abs1) die Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194, mit der MalRgabe, dal} die Gewerbe nach dem
Gelegenheitsverkehrsgesetz als reglementierte Gewerbe gelten, auf die §95 Abs2 der GewO 1994 anzuwenden ist.

(3) (Verfassungsbestimmung) Zu den Angelegenheiten des Gewerbes im Sinne des Artikels 10 Abs1 Z8 B-VG gehoren
nicht die Angelegenheiten der Beforderung von Personen mit Fahrzeugen, die durch die Kraft von Tieren bewegt

werden."
Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellende Gesellschaft behauptet einen Versto3 der angefochtenen Bestimmungen gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung, auf Unversehrtheit des Eigentums
und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und bringt zunachst zum Sachverhalt bzw. zu ihrer
Antragslegitimation Folgendes vor:

1.1.  Die antragstellende Gesellschaft betreibe ein Fiakerunternehmen in Wien und sei auf Grund einer aufrechten
Konzession, die insgesamt vier Gespanne mit je zwei Pferden umfasse, zur Ausiibung des Fiakergewerbes berechtigt.
Sie Ube dieses Gewerbe auch aktuell aus; zuletzt seien ihr funf Platzkarten fir das Auffahren von Fiakerkutschen auf
Standplatze in Wien Innere Stadt zugewiesen worden.

1.2.  Die mit LGBI 34/2016 vorgenommenen Anderungen des §3 Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetzes hitten
fur die antragstellende Gesellschaft folgende Nachteile bzw. Verschlechterungen gebracht: Der Einsatz eines
Zugpferdes sei seither nur noch an achtzehn Tagen im Monat zuldssig, die Moglichkeit des zeitlichen Betriebes des
Fiakerunternehmens ("Anschirren”, Anfahrt zum Standplatz, Rundfahrten, Heimfahrt vom Standplatz und "Abschirren")
sei - ebenso wie die Méglichkeit des Auffahrens auf Standpldtze - um eine Stunde am Morgen reduziert worden und
unter bestimmten Umstdanden, namlich fir den Fall, dass die von der Wetterstation Wien Innere Stadt der
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik gemessene Temperatur an einem Tag einen Wert von mindestens 35
Grad Celsius erreiche, sei der Betrieb - fir diesen Tag - einzustellen; durch letztgenannte Bestimmung werde der

Betrieb des Fiakerunternehmens daher zur Ganze untersagt.

1.3. Die antragstellende Gesellschaft werde durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihren Rechten
verletzt, weil ihr dadurch in bestimmter Hinsicht verboten werde, ihre Gewerbeberechtigung auszulben. Der Eingriff
sei angesichts der aufrechten Konzessionen, die von der antragstellenden Gesellschaft ausgelibt wirden, sowie der
zugewiesenen Platzkarten fur Standpldtze auch aktuell. Der antragstellenden Gesellschaft stehe kein zumutbarer
anderer Weg offen, ihre Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen an den
Verfassungsgerichtshof  heranzutragen, weil ein Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmungen ein
Verwaltungsstrafverfahren gemaf 814 Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz nach sich ziehen wirde und zudem
jeder Verstol3 gegen die Bestimmungen des Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetzes die aufrechte Konzession
der antragstellenden Gesellschaft gefahrden warde.

2. Inder Folge legt die antragstellende Gesellschaft ihre Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen dar:
2.1. Zu 83 Abs2 letzter Satz Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz idF LGBI 34/2016:

2.1.1. Die antragstellende Gesellschaft werde durch diese Bestimmung in der Ausubung ihres Gewerbes
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eingeschrankt, weil sie ein der betrieblichen Nutzung dienendes und zu ihrem Betrieb gehoriges Zugpferd nur an
achtzehn Tagen im Monat einsetzen kénne. Diese Bestimmung greife daher in ihre verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz ein.

2.1.2. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes seien gesetzliche Einschréankungen des Grundrechts auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung nur dann zuldssig, wenn sie durch das 6ffentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung
geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen seien. Exzessive Erweiterungen der Austbungsschranken,
wie sie durch die angefochtene Be-stimmung vom Landesgesetzgeber normiert worden seien, mussten daher
jedenfalls durch gewichtige offentliche Interessen gerechtfertigt sein. Die umfassende Beschrankung der Tage, an
denen ein Zugpferd eingesetzt werden durfe, sei nicht verhaltnismaRig und durch nichts gerechtfertigt. Angesichts
dessen, dass eine derartige Regelung in der Stammfassung des Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetzes noch
nicht enthalten gewesen sei, sei davon auszugehen, dass kein offentliches Interesse an der Beschrankung des
Einsatzes eines Fiakerzugpferdes gegeben gewesen sei. Das "plotzlich [...] verstarkte Interesse" an einer eigenen
landesgesetzlichen Regelung (in Erganzung zu den entsprechenden bundesgesetzlichen tierschutzrechtlichen
Regelungen) sei nicht nachvollziehbar.

Ferner seien keine besonders schwerwiegenden Grinde erkennbar, die den nachtraglichen Eingriff in eine befugter
Weise ausgelibte Berufstatigkeit rechtfertigen wirden. Vielmehr entstehe der Eindruck, dass Gber den Umweg dieser
Beschrénkung der Erwerbsfreiheit die Ausibung des Fiakergewerbes mdglichst erschwert bzw. unméglich gemacht
werden solle. Das "Ausldschen der Fiaker in Wien" stelle jedoch kein anerkanntes &ffentliches Interesse dar. Das
einzige offentliche Interesse, das denkbar einen Rechtfertigungsgrund fiir die Beschrankung bieten kénne, sei der
Tierschutz.

Die antragstellende Gesellschaft zititert sodann einen Bericht des Kontrollamtes fir Wien aus dem Jahr 2010 (KA 11-65-
1/10), aus dem hervorgehe, dass das Fiakergewerbe ohnehin schon einer groRen Anzahl von Beschréankungen
unterliege. Angesichts der seit dem Jahr 2010 gesetzlich festgelegten weiteren Erschwernisse fiir den Betrieb eines
Fiakerunternehmens, wie etwa kirzere Betriebszeiten, hoéhere Anforderungen an die Burordumlichkeiten des
Fiakerbetriebes, hohere Anforderungen im Hinblick auf den Inhalt des zwingend zu fUhrenden Fahrtenbuches, eine
Verscharfung der Strafbestimmungen etc., sei jede weitere Einschrankung besonders streng zu prufen.

Die antragstellende Gesellschaft musse schlief3lich im Hinblick auf die Erhaltung ihrer Wettbewerbsfahigkeit moglichst
umfassend Uber ihre Betriebsmittel, zu denen Zugpferde zweifellos gehdéren wirden, verfigen kénnen. Dem vom
Gesetzgeber behaupteten offentlichen Interesse konnten jedenfalls einerseits das "offentliche Interesse an der
Erhaltung der traditionellen Fiaker als Wahrzeichen von Wien und Tourismusmagnet und andererseits das Interesse
[der antragstellenden Gesellschaft] an der Aufrechterhaltung eines gewinnbringenden Betriebes" gegenlbergestellt
werden.

2.1.3. Dazu komme, dass der Bundesgesetzgeber im Einklang mit Art11 Abs1 B-VG ohnehin bereits die 1.
Tierhaltungsverordnung (BGBI Il 483/2004) erlassen habe, die in ihrer Anlage 1 genau definiere, wie der Einsatz von
Zugpferden beschrankt sei. Bei den Bestimmungen betreffend die Verwendung von Zugpferden handle es sich
inhaltlich  zweifellos um tierschutzrechtliche Bestimmungen, die gemal Art11 Abs1 B-VG in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallen wirden.

Der Gesetzgeber habe im Jahr 2004 mit dem Ziel der "Vereinheitlichung der Tierschutzbestimmungen" die
ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz fiur tierschutzrechtliche Bestimmungen an den Bund Ubertragen. An den
grundsatzlichen Gegebenheiten habe sich seit dem Jahr 2004 nichts gedndert, auch in diesem Jahr habe es in Wien
bereits Fiakerbetriebe gegeben. Die antragstellende Gesellschaft vertrete grundsatzlich die Ansicht, dass der Wiener
Landesgesetzgeber mit Erlassung der angefochtenen Bestimmung in verfassungswidriger Weise in die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Tierschutzangelegenheiten eingegriffen habe. Da zudem eine ausreichende
Regelung im Verordnungsrang vorhanden sei, bedurfe es auch nicht der Erlassung eines Landesgesetzes, da das Ziel
des Tierschutzes ohnehin schon erreicht sei. Die angefochtene Bestimmung sei daher auch im Hinblick auf das nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes bestehende Riicksichtnahmegebot nicht verfassungskonform.

Die Festlegung von zwei Ruhetagen pro Woche an mindestens zwei nicht aufeinanderfolgenden Tagen, wenn das
Zugpferd regelmalig mehr als sechs Stunden pro Tag zur Personenbeférderung in einem Gespann eingesetzt werde,
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in Anlage 1 der 1. Tierhaltungsverordnung sei ausreichend definiert, zur Zielerreichung geeignet, adaquat bzw.
verhaltnismaRig und daher sachlich zu rechtfertigen. Die "willkirliche Verscharfung dieser Verordnung des Bundes
durch ein Landesgesetz" sei dies nicht und daher auch aus diesem Grund verfassungswidrig. Durch die angefochtene
Bestimmung komme es im Ergebnis zu einer zusatzlichen Einschrankung der Nutzbarkeit der Zugpferde um 44 Tage
pro Jahr.

Letztendlich sei darauf hinzuweisen, dass mit der starren Regelung der Einsetzbarkeit von Zugpferden fur einen
Zeitraum von achtzehn Tagen im Monat auch fir den Tierschutz nichts gewonnen sei, da rein nach dem Wortlaut der
angefochtenen Bestimmung theoretisch auch der ununterbrochene Einsatz Uber achtzehn Tage hinweg in Frage
komme. Die Regelung verhindere aber auch, dass Zugpferde nur fur den halben Arbeitstag eingesetzt werden
konnten, weil die tageweise Beschrankung bewirken wirde, dass sich ein derartiger regelmafiger Tausch nicht
ausgehen wurde.

2.1.4. Zum behaupteten Verstol3 der angefochtenen Bestimmung gegen das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verweist die antragstellende Gesellschaft zundchst auf die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, wonach eine Beschrankung dieses Grundrechts nur dann zuldssig sei, wenn sie
gesetzlich vorgesehen sei, die gesetzliche Regelung nicht den Wesensgehalt des Grundrechts berthre oder in anderer
Weise gegen einen bindenden Verfassungsgrundsatz verstofRe, im offentlichen Interesse liege, und weder
unverhaltnismaRig noch unsachlich sei.

Eine Uber die bereits bestehende Einschrankung der Nutzbarkeit von Zugpferden auf Grund der
1. Tierhaltungsverordnung hinausgehende Einschrédnkung der Einsatzmoglichkeit der Zugpferde sei weder im
offentlichen Interesse gelegen noch eine geeignete MaBnahme zur Erreichung dieses Zieles. Es handle sich jedoch um
einen erheblichen, existenzbedrohenden Eingriff in das Eigentumsrecht der antragstellenden Gesellschaft.

Die antragstellende Gesellschaft habe vier Konzessionen nach dem Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz
erworben, die ein vermdgenswertes Privatrecht darstellen wiirden. Die Kutschen und Pferde seien im Hinblick auf die
Erteilung dieser Konzessionen erworben und erhalten worden, wodurch auch ein "Dispositions- und
Vertrauensschutz" auf das geltende Recht gegeben sein misse. Durch die angefochtene Bestimmung komme es
jedoch zu einer weitergehenden Einschrankung der Nutzbarkeit des Betriebsvermdégens, als es bisher in den
einschlagigen tierschutzrechtlichen Bestimmungen vorgesehen gewesen sei, und daher zu einer "wirtschaftlichen
Entwertung" des Eigentums der antragstellenden Gesellschaft und seiner Nutzung. Daflir gebe es nach Ansicht der
antragstellenden Gesellschaft keine sachliche Rechtfertigung.

2.1.5. Die zu der Frage der Einschrankung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung und Unversehrtheit des Eigentums dargelegten Bedenken wirden auch einen Verstol3 der
angefochtenen Bestimmung gegen den Gleichheitssatz bewirken.

2.2.  Zu 83 Abs4 Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz idF LGBl 34/2016 bringt die antragstellende Gesellschaft
u.a. vor, dass sie durch diese Bestimmung in der AuslUbung ihres Gewerbes "rechtlich dahingehend beschnitten"
werde, dass der Betrieb ihres Fiakerunternehmens nur in der Zeit von 10.00 Uhr bis 23.00 Uhr und das Auffahren auf
Standplatze nur in der Zeit von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr gestattet werde, und schlie3lich dadurch, dass eine bisher nicht
vorhandene "Hitzeregelung" eingefihrt werde, die ab einer Temperatur von 35 Grad Celsius de facto eine
Betriebssperre anordne. Insbesondere 83 Abs4 erster und funfter Satz Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz
wlrden dazu fuhren, dass die antragstellende Gesellschaft die der betrieblichen Nutzung dienende und zu ihrem
Betrieb gehorige Ausstattung (insbesondere Zugpferde und Kutschen) nicht nach Bedarf nutzen koénne; die
Bestimmungen wirden sie in der Austbung ihres Gewerbes einschranken und daher in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Freiheit der Erwerbsbetatigung, Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz verletzen. Eine verfassungskonforme Rechtslage kénne nur durch die Aufhebung des
gesamten Abs4 leg. cit. erreicht werden.

Die umfassende Beschrankung der Betriebszeiten sei nicht verhaltnismaRig bzw. gerechtfertigt im Sinne der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung.
Die Stammfassung des Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetzes, LGBl 57/2000, habe den Betrieb von
Fiakerunternehmen - ohne gesonderte zeitliche Einschrankung fur das Auffahren auf Standplatze - in der Zeit von 7.00
Uhr bis 22.00 Uhr gestattet. Mit dem Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz sei das Fiakergewerbe umfassend



geregelt worden und im Zeitpunkt der Erlassung seiner Stammfassung sei der Tierschutz noch nicht "zur
Bundessache" erklart worden; trotzdem habe der Wiener Landesgesetzgeber keinen "so engen Regelungsbedarf"
gesehen und Betriebszeiten von funfzehn Stunden taglich vorgesehen. Die Betriebszeiten seien daher seit dem Jahr
2000 um rund 27 % gekirzt worden. Die antragstellende Gesellschaft misse durch die fehlenden Einsatzzeiten hohe
UmsatzeinbuBen hinnehmen, obwohl die Erhaltung der Pferde und der Kutschen von ihr finanziert werden musse. Die
angefochtene Bestimmung wirde die mogliche zeitliche Einsatzzeit der Betriebsmittel daher unzulassig einschranken.
Aus objektiver Sicht bestehe kein Bedarf an einer Regelung der Betriebs- und Auffahrtszeiten, weil es "keinen Sinn
macht, dass alle Fiaker gleichzeitig auffahren". Koénnten Fiakerunternehmen innerhalb der Grenzen der
1. Tierhaltungsverordnung frei wahlen, wann sie mit ihren Kutschen auf die Standplatze auffahren, wirde dies zu einer
besseren Verteilung der auffahrenden Kutschen Gber den Tag fihren.

Die antragstellende Gesellschaft fihrt sodann zu 83 Abs4 siebenter und achter Satz Wiener Fiaker- und
Pferdemietwagengesetz erganzend Folgendes aus:

Die Frage, ob Pferden "hitzefrei" zu geben sei, sei eindeutig eine tierschutzrechtliche. Es habe bisher keinen einzigen
Fall gegeben, bei dem ein Fiakerpferd in Wien hitzebedingt zu Schaden gekommen oder auf Grund einer
hitzebedingten Stressbelastung "durchgegangen" ware. Die Fiakerstandplatze wiurden Uber einen Wasseranschluss
und Uber Schlduche verfigen, die Pferde wirden getrankt und im Bedarfsfall auch abgespritzt werden; die Kosten
dafir seien von den Fiakerunternehmen zu tragen. In der Folge zitiert die antragstellende Gesellschaft eine von der
Tierschutzombudsstelle in Auftrag gegebene "Hitzestressmessung", welche zusammengefasst das Ergebnis gebracht
habe, dass in keinem Fall ein hitzestressrelevantes Verhalten von Fiakerpferden beobachtet worden sei.

Durch die angefochtene Regelung werde die Erwerbsmoglichkeit der antragstellenden Gesellschaft "ohne jeden
sachlichen Grund fur den Fall, dass die Temperaturen nach Meinung des Gesetzgebers hoch genug sind, fur diesen Tag
'auf null' gesetzt". Fir eine derartige Einschrankung gebe es kein im offentlichen Interesse gelegenes Ziel, die
Temperaturgrenze von 35 Grad Celsius sei vollig willkurlich gewahlt. Es sei insbesondere nicht einzusehen, warum ein
Fiakerbetrieb an den betroffenen Tagen nicht erst in den kiihleren Abendstunden auffahren bzw. nach einer Pause
wieder auffahren kénnen soll. Weder das Tierschutzgesetz noch die 1. Tierhaltungsverordnung wirden eine
vergleichbare "Hitzesperre" vorsehen. Aus objektiver Sicht wirde daher kein Bedarf an einer "Hitzeregelung" wie jener
des §3 Abs4 siebenter und achter Satz Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz bestehen.

3. Die Wiener Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuléssigkeit des Antrages mangels aktueller
Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaft bestreitet und deren Bedenken in der Sache entgegentritt:

3.1. Der Behauptung der Kompetenzwidrigkeit halt die Wiener Landesregierung der antragstellenden Gesellschaft
entgegen, dass die Kompetenz betreffend den Tierschutz durch das Bundesgesetz, mit dem ein Tierschutzgesetz
erlassen sowie das Bundes-Verfassungsgesetz, die Gewerbeordnung 1994 und das Bundesministeriengesetz 1986
gedndert werden, BGBI | 118/2004, beim Bund konzentriert worden sei. Den Gesetzesmaterialien zufolge sollte dies zu
einer "Verbundlichung" der Zusténdigkeiten zur Gesetzgebung und somit zu einer "Entannexierung" aller nicht schon
ausdrucklich dem Bund vorbehaltenen Tierschutzkompetenzen fiihren, die vom Bund in Art2 dieses Gesetzes
(Tierschutzgesetz) geregelt wirden. Die in diesem Gesetz unter anderem enthaltene Bestimmung Uber die Haltung
von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten (831) normiere nur eine allgemeine Pflicht zur artgerechten Haltung
und beziehe sich ihrem weiteren Inhalt nach auf die Haltung von Tieren in Tierhandlungen. Daher bestehe kein Anlass
far die Annahme, dass die Kompetenz zur Regelung des Schutzes von Fiakerpferden im Rahmen der Landeskompetenz
gemalR 81 Abs3 Bundesgesetz Uber die nichtlinienmaRige gewerbsmaRige Beférderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 - GelverkG) zum Versteinerungszeitpunkt auf den Bund
Ubergegangen ware. Vielmehr wiirden die spezifisch auf den urbanen Bereich zugeschnittenen Sachverhalte mit (auch)
tierschutzrechtlichem Inhalt auch nach dem |Inkrafttreten des GesetzesBGBI | 118/2004 zuldssige
Regelungsgesichtspunkte im Rahmen der bestehenden Landeskompetenz bilden.

Die Zustandigkeit der Lander zur Regelung des Gelegenheitsverkehrs mit Pferden bestehe auf Grund der
Verfassungsbestimmung in §1 Abs3 GelverkG, der mit der NovelleBGBI 129/1993 in das Gesetz eingeflgt worden sei.
Nach den Gesetzesmaterialien sollte damit klargestellt werden, dass alle Angelegenheiten der BefGrderung von
Personen mit Fahrzeugen, die durch die Kraft von Tieren bewegt wirden (zB Fiaker), nach Art15 B-VG in Gesetzgebung
und Vollziehung den Landern zukommen. Die in den angefochtenen Bestimmungen enthaltenen
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Ordnungsvorschriften wirden der Aufrechterhaltung der Sicherheit beim Betrieb des Gewerbes und somit der Abwehr
spezifischer Gefahren, die in diesem Verwaltungsbereich typischerweise auftreten kénnen, dienen, und daher zur
Verwaltungspolizei zahlen. Aus kompetenzrechtlicher Sicht wirden sie einen Annex zur Hauptmaterie bilden, weshalb
ihre Erlassung bzw. Anderung durch den Landesgesetzgeber gedeckt sei.

Soweit die angefochtenen Regelungen der Aufrechterhaltung der Sicherheit des StralBenverkehrs dienen wurden,
hatten sie eine "gleichartige Stof3richtung" wie die StraRenpolizei, vorliegend wirde aber als Zielrichtung die Regelung
von Rahmenbedingungen bei der Austbung des Gewerbes im Vordergrund stehen. Die Regelung dieser
Lebenssachverhalte erfolge somit hier unter anderen Gesichtspunkten als jene, die vom Bund im Rahmen der
Stral3enpolizei wahrzunehmen seien, und sei daher aus kompetenzrechtlicher Sicht zul3ssig.

3.2. Den Bedenken der antragstellenden Gesellschaft im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Freiheit der Erwerbsbetatigung halt die Wiener Landesregierung Folgendes entgegen:

3.2.1. Die angefochtenen Bestimmungen wirden im 6ffentlichen Interesse gelegene Ziele, namlich eine Reduktion der
sehr hohen Stressbelastung der Fiakerpferde in der Wiener Innenstadt, und damit eine Erhdéhung der
Betriebssicherheit der Gespanne verfolgen. Stress flhre bei Arbeits- und Zugtieren zu unberechenbarem Verhalten
und koénne damit eine Gefahrenquelle im o&ffentlichen Verkehr darstellen. Da das Gewerbe auf Grund seiner
Konzentration im innerstadtischen Bereich und des dort stetig steigenden Verkehrsaufkommens bzw. der neu oder in
groRerer Zahl als bisher hinzukommenden Verkehrsteilnehmer (zB Skater, Segwayfahrer uvm.) vor allem auch durch
den Einsatz lebender Tiere "Uberaus problematisch und komplex" sei, musse die Qualitat der gebotenen Leistung und
die Abwehr spezifischer, betriebstypischer Gefahren durch stressreduzierende Einsatzbedingungen der Zugpferde
gesichert werden. Die angefochtenen Regelungen wirden auch den o&ffentlichen Interessen der Gewahrleistung der
Qualitdt der gebotenen Leistung der Personenbeférderung durch Fiaker- und Pferdemietwagen als
Fremdenverkehrsattraktion sowie der Sicherheit der beférderten Personen, der eingesetzten Pferde und der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer dienen.

Die angefochtenen Bestimmungen seien zur Erreichung der im 6ffentlichen Interesse gelegenen Ziele erforderlich und
geeignet: Fiakerpferde seien auf ihren Standplatzen und Routen in der Wiener Innenstadt etlichen belastenden
auBeren Einflissen ausgesetzt; so komme es etwa zu lauten und meist unvorhergesehenen Larmeinwirkungen durch
schnell und/oder knapp vorbeifahrende andere Verkehrsteilnehmer. Fiakerpferde wirden dadurch sowie durch die
groBen Menschenmengen und "den allgemeinen Trubel in der Wiener Innenstadt" an die Grenzen ihrer
Anpassungsfahigkeit gebracht. Weitere Belastungen, wie witterungsbedingte Einflisse oder wenig Ruhe- und
Erholungsmoglichkeiten wirden daher umso schwerer wiegen. Die damit einhergehende Verminderung der
Leistungsfahigkeit der Pferde stelle ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. In diesem Zusammenhang sei auf
dokumentierte Falle aus den letzten Jahren zu verweisen, in denen Pferde auf Grund von Kreislaufproblemen auf der
StraBe zusammengebrochen oder aber durch duf3ere Einwirkungen derart erschreckt worden seien, dass sie fur die
Kutscher nicht mehr kontrollierbar gewesen seien, was wiederum zu schweren Unféllen mit erheblichen Schaden an
Personen und Tieren sowie zu Sachschaden geflihrt hatte. Es sei daher zur Abwehr gewerbespezifischer Gefahren
(Schutz von Fahrgasten, Kutschern, anderen Verkehrsteilnehmern) erforderlich gewesen, die Stressbelastung der
Fiakerpferde durch Verbesserungen ihrer Arbeitsbedingungen zu reduzieren und das Wiener Fiaker- und
Pferdemietwagengesetz entsprechend zu adaptieren.

Zur Erreichung des Ziels, die Betriebssicherheit der eingesetzten Gespanne weiterhin zu gewahrleisten bzw. zu sichern,
sei eine Regelung der zul3ssigen Einsatzzeiten von Gespannen, welche auch auf (selten auftretende) auRergewdhnliche
Hitzebelastungen abstelle, die wirkungsvollste MaBnahme und auch das gelindeste Mittel. Gerade im innerstadtischen
Bereich seien aus Grinden des Denkmalschutzes und des Stadtbildes kaum bauliche MaBhahmen méoglich, um die
Betriebssicherheit der Gespanne zu sichern. Abgesehen davon kénne durch den Bau von Sonnendachern allenfalls
eine erhohte Sicherheit am Standplatz selbst erreicht werden.

3.2.2. Die angefochtenen Bestimmungen seien zudem zur Erreichung der genannten Ziele adaquat. Sie wiirden ein
angemessenes Verhaltnis zwischen den &ffentlichen Interessen und der Position der antragstellenden Gesellschaft
herstellen und seien auch sonst in keiner Weise unsachlich. Da die einschrankenden Regelungen "malvoll getroffen"
worden seien und unterschiedslos fur alle Fiakerunternehmer gelten wirden, seien sie auch nicht geeignet, den
Wettbewerb zu verzerren.



3.2.3. Die Ausfuhrungen im Hinblick auf die behauptete Verletzung der angefochtenen Bestimmungen gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung seien auch der Behauptung eines
VerstolRes der angefochtenen Bestimmungen gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums entgegenzuhalten.

3.2.4. Nach Ansicht der Wiener Landesregierung seien die angefochtenen Be-stimmungen auch nicht unsachlich:
Entgegen den Ausfiihrungen der antragstellenden Gesellschaft seien keine "unvernunftigen" Regelungen getroffen
worden, sondern Regelungen zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit, welche zweifellos im 6ffentlichen Interesse
liegen wuirden. Dass diese ein taugliches Mittel zur Erreichung der Ziele seien und zu keiner unsachlichen

Differenzierung fiihren wirden, sei bereits dargelegt worden.

Dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft, dass die Betriebssicherheit bereits vor Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmungen in ausreichendem Mal3e gewahrleistet gewesen sei, sei entgegenzuhalten, dass sich die
Beurteilung dessen, was im oOffentlichen Interesse liege, im Laufe der Zeit andern koénne. Im vorliegenden
Zusammenhang sei etwa an veranderte duere Gegebenheiten, wie die Zunahme des StralRenverkehrs Uber die
Jahrzehnte oder die in der Gesellschaft verankerten (Wert-)Vorstellungen und Erwartungen an

Sicherheitsvorkehrungen bzw. Sicherheitsstandards, zu denken.

3.2.5. Die Wiener Landesregierung stellt daher den Antrag, der Verfassungsgerichtshof mdge den Antrag als

unzuldssig zurlickweisen, in eventu als unbegriindet abweisen.
IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemall Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr

diese Person wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemalf3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist also, dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur
dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verflgung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Be-stimmungen
auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fir die Beurteilung der
allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
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Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der

Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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