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Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen des BFA-VerfahrensG Uber die verkurzte Frist fir Beschwerden gegen negative
Entscheidungen Uber die Zuerkennung und Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsidiar
Schutzberechtigten im Falle einer damit verbundenen aufenthaltsbeendenden Malinahme mangels Erforderlichkeit
einer vom VwGVG abweichenden Regelung

Rechtssatz

Aufhebung der Wortfolge "2, 4 und" sowie des Satzes "Dies gilt auch in den Fallen des 83 Abs2 Z1, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist." in 8§16 Abs1 BFA-
VerfahrensG - BFA-VG idF BGBI | 24/2016.

Zulassigkeit der Gesetzesprufungsverfahren.

Entscheidungen wie die in den Anlassverfahren vor dem VfGH bzw dem Bundesverwaltungsgericht, die Uber den
Status des Asylberechtigten bzw des subsididr Schutzberechtigten ebenso absprechen wie Uber die Nicht-Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 857 AsylG 2005 und Uber die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald §52 Abs2 FremdenpolizeiG 2005 (FPG), stlitzen sich nicht isoliert auf 83 Abs2 Z1 BFA-VG
sondern auch hinsichtlich der Nicht-Erteilung des Aufenthaltstitels auf 83 Abs2 Z2 BFA-VG und hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung auf 83 Abs2 Z4 BFA-VG

Dass in diesem Fall fir alle genannten Entscheidungen eine verklrzte Beschwerdefrist vor dem
Bundesverwaltungsgericht von zwei Wochen gegen den Bescheid des BFA gilt, ergibt sich somit sowohl aus dem ersten
wie auch aus dem zweiten Satz des §16 Abs1 BFA-VG. Der VfGH hat daher - ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht -
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nicht nur den zweiten Satz des §16 Abs1 BFA-VG, sondern auch die in Prifung gezogene Wortfolge "2, 4 und" im ersten
Satz des 816 Abs1 BFA-VG anzuwenden.

Die in Prufung gezogenen Teile des§16 Abs1 BFA-VG bewirken, dass die Beschwerdefrist bei allen negativen
Entscheidungen Uber die Zuerkennung und Aberkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsidiar
Schutzberechtigten, sofern sie mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden sind, zwei
Wochen betragt. Mit der damit gegenlber der vierwdchigen Beschwerdefrist des 87 Abs4 VwGVG bewirkten
Verklrzung wird erreicht (und kann auch nur erreicht werden), dass das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber den - bis dahin vorldufigen - Aufenthaltsstatus des Fremden um hdchstens zwei
Wochen verkuirzt wird.

Dem steht gegenlber, dass der Gesetzgeber fur diese Verfahren keine besonderen gesetzlichen Vorkehrungen fir eine
(wesentliche) Beschleunigung des weiteren Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht und seiner Entscheidung
getroffen hat (vgl schon VfSig 20041/2016).

Entscheidungen, mit denen der Antrag auf internationalen Schutz negativ entschieden und mit einer
aufenthaltsbeendenden Malnahme verbunden wurde, betreffen den Fremden in seiner Rechtsstellung, sodass einer
effektiven Wahrnehmung seiner verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechtsschutzmdglichkeiten vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch den Fremden erhebliche Bedeutung zukommt. Vor diesem Hintergrund sind aber
allgemeine effizienzsteigernde MaRnahmen wie die Zustandigkeitskonzentration oder MalBnahmen gegen
Verfahrensverzégerungen wie das bedingte Neuerungsverbot (des §20 Abs1 BFA-VG) allein nicht ausreichend, um eine
Verklrzung der verwaltungsgerichtlichen Beschwerdefrist als unerlasslich zu erweisen. Denn es ist im Lichte des
Art136 Abs2 B-VG wesentlich, dass die Verfahrensbeschleunigung "samtliche Stadien des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens" erfassen muss. Das bedingt, dass einer Verkirzung der Beschwerdefrist auf Seiten des
Fremden entsprechende gesetzliche MalRBnahmen zur Beschleunigung der Entscheidungsfindung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegenuberstehen mussen, die, wie insbesondere die Regelung entsprechend verktrzter
Entscheidungsfristen, auch jenen Bereich betreffen, den der Gesetzgeber und in der Folge die zusténdige Vollziehung
aufgrund ihrer Organisationsverantwortung zu gewahrleisten haben.

Dabei ist von Bedeutung, dass es sich hier "um Sachentscheidungen handelt, die mitunter die Klarung schwieriger
Sachverhaltsfragen, die Durchfihrung einer Beweiswirdigung durch das Gericht und die Erdrterung von Teils
schwierigen Rechtsfragen erfordern" (VfSlg 20040/2016). Unerldsslich im Sinne der Rechtsprechung des VfGH sind
Verklrzungen von Rechtsmittelfristen in solchen Féllen daher nur dann, wenn sie - gleichsam auf der "anderen Seite" -
mit besonderen organisations- und verfahrensrechtlichen MalRnahmen einhergehen, die auch eine entsprechend
rasche Entscheidung gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund ist auch das fur sich gewichtige &ffentliche Interesse an der ehestmoglichen Klarung des
Aufenthaltsstatus des Fremden schon aus diesem Grund nicht in der Lage, die Verklrzung der zweiwdchigen
Beschwerdefrist als erforderlich im Sinne von Art136 Abs2 B-VG zu erweisen.

816 Abs1 BFA-VG erfasst grundsatzlich alle Antrage auf internationalen Schutz, sofern sie mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden sind. Die Bestimmung muss daher im Hinblick auf ihren umfassenden
Anwendungsbereich fur alle erfassten Konstellationen erforderlich sein.

Ausspruch gem Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.

(Anlassfall E502/2017, E v 11.10.2017, Aufhebung des angefochtenen Beschlusses; siehe auchE2715/2016, E v
26.09.2017,E3016/2017, E v 11.10.2017, uva, Aufhebung der angefochtenen Beschliisse wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung).
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