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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des SV, (geboren am 26. Dezember 1980), in Linz, vertreten durch Mag. Marcus Bumberger, Rechtsanwalt
in 4021 Linz, FigulystralBe 27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 7.
Marz 2000, ZI. St 25/00, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 7. Marz 2000 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 33 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 und § 37 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 3. April 1998 auf dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrolle aus einem
unbekannt gebliebenen Land in das Bundesgebiet gelangt und gebe sich als Staatsangehoriger von Sierra Leone aus.
Seine Identitat und Staatsangehorigkeit stinden nicht fest, weil er Uber keine Dokumente verflige. Sein am 6. April
1998 beim Bundesasylamt eingebrachter Asylantrag sei nach Aufhebung des Bescheides dieser Behérde vom 15. Mai
1998 durch den unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. September 1998 gemal? §
7 Asylgesetz 1997 - AsylG als unbegriindet abgewiesen und mit diesem Bescheid gemal3 § 8 AsylG festgestellt worden,
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dass seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone zuldssig sei. Die vom ihm gegen
diesen Bescheid eingebrachte Berufung sei mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. Oktober 1999
(rechtskraftig seit 14. Oktober 1999) abgewiesen worden.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz (der erstinstanzlichen Behoérde) vom 8. Februar 2000 sei der
Beschwerdefiihrer ausgewiesen worden, weil er sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne jegliche
fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmaRig in Osterreich aufhalte. In seiner Berufung habe er im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Behdrde hatte das ihr gemal’ & 33 Abs. 1 FrG eingerdumte Ermessen zu seinen Gunsten
handhaben mussen, weil er strafrechtlich unbescholten ware, zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet noch
minderjahrig gewesen ware und aus einem Burgerkriegsland stammte. Aus diesen Umstanden und seiner standigen
Betreuung durch eine Flichtlingshilfsorganisation ware abzuleiten, dass sein Aufenthalt ¢ffentliche Interessen nicht
gefahrden wirde und seine Ausweisung nicht im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK dringend geboten ware. Zudem ware auf
Grund der Burgerkriegs- und Menschenrechtssituation und seiner bisher dort erlittenen Verfolgung eine Abschiebung
in dieses Land aus rechtlichen und tatsichlichen Griinden unméglich. Da er nicht die Méglichkeit hatte, aus Osterreich
legal in ein anderes Land auszureisen, wére er zu einer illegalen Ausreise aus Osterreich gezwungen. Dies von ihm zu
verlangen, wiirde Amtsmissbrauch darstellen. Die Ausreise aus Osterreich wére absolut unméglich. Gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates hatte er Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht, in der
er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt hatte. Im Fall der Stattgebung dieses Antrages wiirde seine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemafd § 19 AsylG wieder aufleben.

Nach Wiedergabe der einschlagigen Bestimmungen des Fremdengesetzes flhrte die belangte Behdrde weiter aus, es
stehe auBer Zweifel, dass sich der Beschwerdeflhrer nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages derzeit ohne
Aufenthaltstitel und somit nicht rechtskraftig im Bundesgebiet aufhalte. Schon allein dieser Umstand lasse seine
Ausweisung aus Grunden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, naherhin eines geordneten Fremdenwesen
(Art. 8 Abs. 2 EMRK), als dringend geboten erscheinen, weil den 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Umso mehr sei seine Ausweisung dringend
geboten und auch die Austibung des dabei eingerdumten Ermessens zu seinem Nachteil gerechtfertigt, wenn man in
Betracht ziehe, dass er unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt sei und nicht einmal
feststehe, dass er tatsachlich derjenige sei, als welcher er sich ausgebe. Mdge sein, dass seine Abschiebung nach Sierra
Leone auf Schwierigkeiten stoRe, doch sei flr den Fall der tatsachlichen Unmdoglichkeit der Abschiebung das
Rechtsinstitut des Abschiebungsaufschubs (8 56 Abs. 2 FrG) vorgesehen. Dass sich bei Effektuierung einer
fremdenpolizeilichen MalRnahme Schwierigkeiten entgegenstellen kdnnten, dirfe nicht dazu fihren, dass von solchen
MalRnahmen Uberhaupt Abstand genommen werde. Sollte der Beschwerdefuhrer tatsachlich durch die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 19
AsylG wiedererlangen, werde die verfigte Ausweisung gegenstandslos (8 40 Abs. 3 FrG). Das Vorbringen, er stammte
aus einem Burgerkriegsland und kénnte aus den Grinden des § 57 FrG nicht in sein Heimatland abgeschoben werden,
sei insofern unbeachtlich, als mit einer Ausweisung keine Aussage darlber verbunden sei, dass er in ein bestimmtes
Land auszureisen hatte oder dass er allenfalls dorthin abgeschoben wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Ausfihrungen der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefiihrer am
3. April 1998 auf dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrolle in Osterreich eingereist sei, sein am 6. April 1998
beim Bundesasylamt gestellter Asylantrag im Instanzenzug mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
11. Oktober 1999 (rechtskraftig seit 14. Oktober 1999) abgewiesen worden sei und er sich ohne fremdenrechtliche
Bewilligung hier aufhalte. Auf dem Boden der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen begegnet die Beurteilung der
belangten Behoérde, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalte und der Tatbestand
des 8§ 33 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FrG erfullt sei, keinem Einwand.
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2. Die Beschwerde bekampft indes die von der belangten Behrdde nach 8 37 Abs. 1 FrG vorgenommene Beurteilung
und bringt vor, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefiihrer in Osterreich den éffentlichen Interessen nicht
zuwiderlaufe und seine Ausweisung daher nicht dringend geboten sei.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Selbst unter der Annahme eines mit der Ausweisung verbundenen Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefthrers
ware im Grund des § 37 Abs. 1 FrG sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht schwerer zu
gewichten als das gegenlaufige Offentliche Interesse. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. September 1999, ZI. 99/21/0241, mwN) kommt der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses mal3gebliche
offentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer durch seine unter Umgehung der Grenzkontrolle erfolgte Einreise und
durch seinen jedenfalls seit rechtskréftiger Abweisung seines Asylantrages unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich

erheblich beeintrachtigt.

Wenn die Beschwerde diesem o6ffentlichen Interesse entgegenhalt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Sierra Leone mit einer konkreten Gefahr fir Leib und Leben bzw. seine Gesundheit und korperliche
Unversehrtheit verbunden sei, kann dies nicht zu seinen Gunsten ausschlagen. Fiir die Frage der RechtmaRigkeit des
Ausweisungsbescheides ist es ohne Bedeutung, ob und gegebenenfalls in welchem Staat der Fremde im Sinn des 8 57
Abs. 1 oder Abs. 2 bedroht ist. Denn mit der Erlassung einer Ausweisung ist ausschlieBlich die Verpflichtung des
Fremden verbunden, unverziglich auszureisen; es wird damit jedoch nicht (auch) ausgesprochen, in welchen Staat er
auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde. Die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat stellt sich etwa im Rahmen eines Feststellungsverfahrens gemdall 8 75 FrG bzw. einer
Neurefoulement-Prifung gemald 8 8 AsylG - im Hinblick darauf wurde nach den insoweit unbestrittenen Ausfuhrungen
der belangten Behtrde mit dem vorgenannten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. Oktober 1999
(unter einem) bescheidmaRig festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone zulassig sei - oder im Rahmen eines Verfahrens betreffend die Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes gemaR § 56 Abs. 2 FrG, nicht jedoch im Verfahren betreffend eine Ausweisung (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1999, ZI.98/21/0362, mwN). Entgegen der weiteren Beschwerdeansicht hatte somit die
belangte Behdrde (im angefochtenen Bescheid) nicht darauf einzugehen, ob die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Sierra Leone zuldssig oder unzulassig sei.

4. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwadgungen geht die in der Beschwerde erhobene Verfahrensruge, die
belangte Behdrde hatte von Amts wegen "die entsprechenden Amnesty International Jahresberichte und sonstige
'Zeitzeugen' einholen mussen", ins Leere.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 21. September 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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