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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des am 14. Juli 1977
geborenen EA in Graz, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen
den Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 13. August 1998, ZI. 201.354/0-V/15/98, betreffend
Asylgewahrung (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste am 16. Juni 1996 unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Bundesgebiet ein und stellte am 18. Juni 1996 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. Juli 1996 gab der Beschwerdeflhrer (zusammengefasst) an, im
Jahr 1993 sei im Zuge von Stammeskriegen sein Wohnhaus abgebrannt und er sei in diesem Jahr Mitglied der lkemba
Front geworden; diese Organisation habe einen eigenen, von Nigeria getrennten Staat grinden wollen. Er sei nur
Mitglied bei dieser Organisation, weil er dem Stamm der Ibo angehdre. Wenn er nicht Mitglied geworden ware, hatte
er mit seinem Tod rechnen mdussen. Er sei nur drei Tage bei dieser Organisation und unterwegs zu einem
Ausbildungslager gewesen, wo er militarisch ausgebildet hatte werden sollen, als seine nicht bewaffnete Gruppe von
staatlichen Organen (Angehorigen der SSS - dem State Security Service) in Zivilkleidung festgenommen worden seien.
Die ca. 18 Personen seiner Gruppe seien deshalb verhaftet worden, weil sie beschuldigt worden seien, die Wahlen fur
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nichtig erklart zu haben. Er sei mit den anderen Angehdrigen der lkemba Front bis zum 27. Mai 1996 in einem
Gefangnis in Lagos inhaftiert, im Janner 1996 vor ein Gericht gestellt und zum Tode verurteilt worden. Sein Vater habe
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt, im Mai 1996 sei nochmals eine Berufungsverhandlung abgehalten worden und
das Gericht habe das erste Urteil bestatigt. Er habe gemeinsam mit zwei anderen Mitgliedern der lkemba Front im
August 1996 hingerichtet werden sollen. Schlie3lich habe er in der Nacht des 26. Mai 1996 flichten kdnnen, weil der
Wachter vergessen habe, das Zellentor zuzusperren. Er sei danach aus dem Gebadude in den Hof geflichtet und Uber
die Gefangnismauer entkommen. Dieser Teil des Gefangnisses sei nicht bewacht gewesen, weil sich Wachen nur vor
dem Haupteingang des Gefangnisses aufgehalten hatten. Danach sei er zum Hause seines Vaters gegangen und habe
am nachsten Tag in den Morgenstunden mit Hilfe seines Vaters das Heimatland verlassen. Er habe sich nur 15 Minuten
beim Haus seines Vaters aufgehalten und dort nicht Gbernachtet; er sei ca. drei Stunden vom Gefdngnis zum Haus
seines Vaters gegangen bzw. gelaufen. Diese Strecke habe er nur teilweise gekannt. Im Falle einer Rickkehr in sein
Heimatland musse er damit rechnen, dass das Todesurteil vollstreckt werde.

Bei einer weiteren mit dem Asylwerber aufgenommenen Niederschrift vom 23. Dezember 1996 gab dieser an, er habe
sich im Jahr 1993 in einem naher genannten Bezirk in Lagos aufgehalten und in seinem Autoersatzteilgeschaft
gearbeitet. Dies habe er bei seiner ersten Einvernahme nicht angegeben, weil er "sehr viel im Kopf gehabt habe" und
nicht so darauf geachtet habe, dass in der Niederschrift kein Beruf angeflihrt gewesen sei. Er sei in Lagos in seinem
Geschaft im Jahr 1993 von Angehdrigen der "SSS" verhaftet worden, wahrend er allein im Geschaft gewesen sei. Auf
den Vorhalt, dass die Umstande seiner Verhaftung anlasslich seiner Ersteinvernahme anders dargestellt worden seien,
erklarte der Asylwerber, es seien Personen in sein Geschaft geckommen und hatten ihm mitgeteilt, dass sie Angehorige
der "SSS" seien und hatten ihn mitgenommen. Er habe zu einem Lager gebracht werden sollen. Wahrend des
Marsches zu dem Lager seien er und andere Personen von den wirklichen Angehdrigen der "SSS" verhaftet worden.

Auch die Personen, welche urspriinglich angegeben héatten, dass sie Angehorige der "SSS" seien, seien verhaftet
worden. Die widersprichlichen Aussagen seien deshalb zu Stande gekommen, weil er "damals durcheinander"
gewesen sei. Auf den Vorhalt, dass ihm seit seiner ersten Einvernahme genligend Zeit zur Verfigung gestanden sei,
seine Angaben zu berichtigen, gab der Asylwerber an, sich nach der Einvernahme keine Gedanken dariber gemacht zu
haben.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 7. Janner 1997 den Antrag des BeschwerdefUhrers gemall § 3 des
Asylgesetzes 1991 ab. Aus der Begrindung des Bescheides geht hervor, dass als Bescheinigungsmittel die "teilweise
glaubwirdige Vernehmung" der Person des Asylwerbers diene. Auf Grund der wiederholten widersprichlichen
Angaben habe dem Asylwerber beziglich des Fluchtgrundes kein Glauben geschenkt werden kdnnen. So seien
Widerspriche zwischen der ersten Einvernahme des Beschwerdefihrers und der erganzenden Einvernahme
aufgetreten, und zwar hinsichtlich der Angaben Uber seine Berufstatigkeit, des Vorganges seiner Verhaftung, der
Bewaffnung der Personen, die den Beschwerdefiihrer festgenommen hatten und der Frage, woran die Mitgliedschaft
der den Beschwerdefiihrer festnehmenden Personen bei der SSS erkennbar gewesen sei. Auch den Angaben des
Beschwerdefiihrers, er sei von den staatlichen Organen verhaftet, von einem Gericht zum Tode verurteilt, aus einem
Gefangnis geflohen und danach zum Hause seines Vaters zuriickgekehrt, habe daher kein Glauben geschenkt werden
kdnnen. Es sei nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdeflhrer aus einem Gefangnis geflohen und nach Hause
zurlickgekehrt sei, obwohl er dort von den staatlichen Organen leicht hatte aufgegriffen werden kdnnen. Die
staatlichen Organe hatten seine Flucht bemerken mussen und es sei nicht wahrscheinlich, dass er sich als ein zum
Tode Verurteilter trotzdem zu Hause der Gefahr ausgesetzt hatte, von den staatlichen Organen aufgegriffen zu
werden. Der Beschwerdefuihrer habe daher keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonv)
glaubhaft machen kénnen.

Das Bundesasylamt stiitzte den Bescheid erster Instanz des Weiteren darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer vor
seiner Einreise nach Osterreich bereits in einem sicheren Drittstaat aufgehalten habe und somit bereits dort vor
Verfolgung sicher gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in der er bekraftigte, alle wahrend der
niederschriftlichen Einvernahme am 23. Dezember 1996 getatigten Aussagen entsprachen der Wahrheit und er halte
diese in vollem Umfang aufrecht. Zu den Widerspriichen zwischen seinen Angaben im Rahmen seiner ersten
Einvernahme und dem Inhalt seiner Aussage vom 23. Dezember 1996 kdnne er nur nochmals bekraftigen, dass er zum
Zeitpunkt der ersten Befragung sehr durcheinander gewesen sei und davor noch keine Gelegenheit gehabt habe, die



Umstande seiner Flucht auf ihn einwirken zu lassen. Wenn die Behorde die Ansicht vertrete, den Angaben zu seiner
Flucht aus der Haftanstalt der "SSS" kdnne kein Glauben geschenkt werden, weil es nicht glaubwdirdig sei, dass ein
zum Tode Verurteilter bei seinem Vater Unterschlupf suchen wurde, weil dieser dort von den Behdrden leicht
aufgegriffen werden konnte, sei zu entgegnen, dass die Behdrde diese Feststellung ohne darauf bezogene
Ermittlungen getroffen habe. Die Behdrde habe anscheinend angenommen, dass die nigerianische Polizei in der Lage
ware, eine wirksame bzw. erfolgreiche GroR3fahndung nach entflohenen Haftlingen in jener kurzen Zeit einzuleiten, die
er bendtigt habe, um auf einem Schiff zu entkommen. Dies treffe jedoch nicht zu, weil die Exekutive in seiner Heimat
auf Grund technischer und organisatorischer Mangel nicht mit der gleichen Effizienz zu ermitteln vermoge wie
vergleichbare Behdrden hoch industrialisierter Staaten. Wahrend seiner Flucht habe er sich auch nur ca. 15 Minuten im
Hause seines Vaters aufgehalten und sich daher keineswegs in Gefahr, dort verhaftet zu werden, befunden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 7 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) ab. Die belangte Behorde stellte "auf
Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens", welchem insbesondere das Vorbringen des Berufungswerbers zu
Grunde gelegt worden sei, fest, dass "das Vorliegen asylrelevanter Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft" sei, wobei sie
sich der von der erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Beweiswirdigung vollinhaltlich anschloss und die
entsprechenden AusfUhrungen im erstinstanzlichen Bescheid zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides erklarte.
Der Berufungswerber habe die im Zuge seiner Einvernahme aufgetretenen zahlreichen Widerspriiche auch im
Berufungsverfahren nicht zu entkraften vermocht und dem Vorbringen, er sei wahrend seiner ersten Befragung sehr
durcheinander gewesen, sei entgegen zu halten, dass zwischen den beiden Vernehmungen ein Zeitraum von beinahe
einem halben Jahr verstrichen sei, wahrend dessen es dem Berufungswerber sehr wohl moglich gewesen ware, seine
zunachst abgegebenen Erkldrungen zu korrigieren. Der Berufungswerber habe hievon jedoch keinerlei Gebrauch
gemacht, sondern erst nach Vorhalt seiner widersprichlichen Aussagen auf eine schlechte psychische Verfassung zum
Zeitpunkt der ersten Befragung hingewiesen, weshalb sich diese Erklarung fir die belangte Behdrde eher als
Schutzbehauptung denn als glaubwurdig darstelle.

Im Ubrigen lasse die vom Berufungswerber anlisslich seiner niederschriftichen Einvernahme verwendete
Formulierung "er wdare nach seiner Flucht zum Haus seines Vaters gegangen und hatte am nachsten Tag in den
Morgenstunden dann mit Hilfe seines Vaters das Heimatland verlassen" auf einen jedenfalls ldnger als 15 Minuten
dauernden Aufenthalt schlieRen und es sei vielmehr davon auszugehen, dass der Berufungswerber die restliche Nacht
an diesem Ort zugebracht habe, "was den in Bezug auf seine personliche Glaubwirdigkeit gestandenen Vorhalt der
erstinstanzlichen Behdrde aber durchaus gerechtfertigt erscheinen lasse." Infolge der gehauft widersprichlichen
Angaben des Asylwerbers zu seinen vorgebrachten Fluchtgriinden erweise sich das Vorliegen asylrelevanter
Verfolgungsgefahr somit nicht als glaubhaft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat hierliber erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben und die Beweiswirdigung
der belangten Behorde sei im Ergebnis unzutreffend. Die Behdrde erster Instanz habe sich in ihrem Bescheid insofern
in Widerspriche verwickelt, als zum einen von einer "teilweise glaubwuirdigen Vernehmung" des Asylwerbers
ausgegangen werde, zum anderen den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers aber zur Ganze die Glaubwurdigkeit
aberkannt worden sei. Welchen Aussagen des Asylwerbers nun Glauben geschenkt werde und welchen nicht, lasse
sich weder dem erstinstanzlichen Bescheid noch dem - die Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz zur Ganze
Ubernehmenden - angefochtenen Bescheid entnehmen. Die von den Asylbehérden aufgezeigten Widerspriche in den
Aussagen des Beschwerdefliihrers betrafen dartberhinaus lediglich Nebenumstande seiner Flucht und sei die
Beweiswirdigung, insbesondere die Argumentation hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit seiner Ruckkehr in sein
Elternhaus fur die Dauer einer Viertelstunde vor seiner Flucht, unschlissig.

Der unabhangige Bundesasylsenat ist gemaR Art. 129 und 129c B-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/1997 ein
unabhangiger Verwaltungssenat. Er hat gemal § 23 AsylG das AVG anzuwenden. Deshalb finden fiir das Verfahren vor
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dem unabhangigen Bundesasylsenat grundsatzlich auch die Bestimmungen des AVG fur das Verfahren vor den
unabhangigen Verwaltungssenaten, insbesondere die Bestimmung des§& 67d AVG uber die Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, Anwendung. Mit

Bundesgesetz BGBI. | Nr. 28/1998, ausgegeben am 9. Janner 1998, wurde in Art. Il Abs. 2 EGVG mit Wirksamkeit ab dem
1. Janner 1998 eine Z. 43a eingeflugt, wonach das AVG auf das behdrdliche Verfahren des unabhéangigen
Bundesasylsenates anzuwenden ist,§8 67d AVG jedoch mit der Maligabe, dass eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Im
Sinne dieser Bestimmung ist der Sachverhalt im Verfahren vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat dann als aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren und schllssiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behérde erster Instanz entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und
in konkreter Weise behauptet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI.98/01/0308). Der
Verwaltungsgerichtshof fligte in dem genannten Vorerkenntnis hinzu, dies ergebe sich nicht zuletzt aus der Wichtigkeit
des personlichen Eindruckes fiir die Bewertung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers.

Der Beschwerdeflhrer hatte in seiner Berufung die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde, wonach seine Aussagen
unglaubwiirdig seien, bestritten und zum einen die festgestellten Widerspriichlichkeiten mit seiner schlechten
psychischen Verfassung im Zeitpunkt der Ersteinvernahme zu erkldren versucht und zum anderen das Argument der
Behdrde erster Instanz, wonach eine Ruckkehr in sein Vaterhaus nach seiner Flucht unglaubwirdig sei, mit konkreten
Erklarungsversuchen zu entkraften versucht.

Die belangte Behoérde hat die Beweiswurdigung der Behdrde erster Instanz zur Ganze Ubernommen und auch dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber seine psychische Verfassung bei der ersten Einvernahme offenbar keinen
Glauben geschenkt (arg.: eher (?) als Schutzbehauptung). Dem Berufungsvorbringen kann nun aber entnommen
werden, der Beschwerdeflhrer sei in der Lage, bei seiner Vernehmung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor
dem unabhéangigen Bundesasylsenat jene Bedenken, die gegen seine Glaubwurdigkeit sprechen, durch ausfihrlichere
Angaben auszurdumen und damit die relevante Beweisgrundlage zu verbreitern.

Hiezu kommt, dass die von der belangten Behdrde - in Erganzung der Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz -
angestellten Uberlegungen, warum der Beschwerdefiihrer vor allem hinsichtlich seiner Angaben, er sei nach seiner
Flucht aus dem Gefangnis nur kurz in sein Elternhaus zurtickgekehrt, unglaubwurdig sei, einer Schlussigkeitspriufung
nicht standhalten. Der BeschwerdefUhrer hatte bereits in seiner ersten Einvernahme angegeben, er sei "in der Nacht"
aus dem Gefangnis geflohen, dann ca. drei Stunden zum Haus seines Vaters gegangen bzw. gelaufen, habe sich dort
nur 15 Minuten aufgehalten und danach "in den Morgenstunden" zu einem Schiff begeben. In seiner weiteren
Einvernahme vom 23. Dezember 1996 machte er diesbezlglich keine widersprechenden Angaben, fligte aber
erklarend an, die nigerianischen Polizeibehdrden seien nicht in der Lage, schnell auf einen Gefangnisausbruch zu
reagieren, weshalb er (zumindest flr die kurze Dauer seines Aufenthaltes) im Elternhaus nicht mit einer Verhaftung
habe rechnen missen. Die belangte Behdrde, die im angefochtenen Bescheid sowohl die Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er "in der Nacht geflohen" sei, als auch die Aussage, er habe drei Stunden bis zum Haus
seines Vaters gebraucht, nicht weiter bertcksichtigte, schlieBt aus den Ubrigen Angaben des Beschwerdefiihrers ohne
nahere Begrindung auf einen "jedenfalls langer als 15 Minuten dauernden Aufenthalt" im Elternhaus des
Beschwerdefiihrers und geht weiter davon aus, dass dieser "die restliche Nacht in seinem Elternhaus zugebracht
habe". Ohne eine weitere Begriindung erscheint diese Schlussfolgerung aber schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil
unter Bertcksichtigung einer Flucht in der Nacht, eines dreistiindigen Marsches, und eines 15-minutigen Aufenthaltes
die weitere Angabe des Beschwerdeflhrers, er habe "in den Morgenstunden mit seinem Vater das Haus verlassen"
nicht von vornherein als unglaubwurdig betrachtet werden kann.

Die Glaubwiirdigkeit war dem Beschwerdefilhrer von der Behérde erster Instanz - und in Ubernahme der
diesbeziglichen Beweiswirdigung auch von der belangten Behdrde - aber unter anderem auch deshalb aberkannt
worden, weil die Rickkehr und der Aufenthalt in seinem Vaterhaus unmittelbar nach seiner Flucht wegen der ihm als
zum Tode Verurteilter dort drohenden Verfolgung als nicht glaubwurdig erachtet wurde. Dies steht aber mit der oben
wiedergegebenen Annahme der belangten Behorde, wonach sich der Beschwerdefiihrer sogar die gesamte restliche
Nacht in seinem Vaterhaus aufgehalten haben solle, im Widerspruch; auch fehlt jegliche Auseinandersetzung mit dem
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Berufungsvorbringen, dass die Verfolgung entsprungener Haftlinge nicht innerhalb derart kurzer Zeit einsetze.

Die belangte Behorde hatte sich daher in Anbetracht des Berufungsvorbringens und der Bestreitung der mangelnden
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers nicht auf eine bloRe Uberpriifung der Beweiswiirdigung anhand der
Aktenlage beschranken durfen, sondern den Beschwerdefihrer im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
insbesondere zu den in seiner Berufung geltend gemachten Rechtfertigungen bezuglich der Widerspruche bzw. zu den

Erklarungen hinsichtlich der naheren Umstande seiner Flucht, vernehmen mussen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behorde bei Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung dem
gesamten Vorbringen des Beschwerdefuhrers (bei seiner zweiten Einvernahme) Glaubwdurdigkeit zuerkannt hatte und
zur Ansicht gelangt ware, dass dieser als Mitglied der Ikemba-Front von den staatlichen Stellen wegen seiner
politischen Uberzeugung inhaftiert und zu Tode verurteilt worden sei. Diesfalls wéire aber eine Asylgewédhrung aus
Grinden der politischen Verfolgung nicht ausgeschlossen.

Der bekampfte Bescheid ist daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 21. September 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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