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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs4

Stmk WohnuntersttitzungsG 81, 84
Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrags von Abgeordneten zum Steiermarkischen Landtag auf Aufhebung von Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Gewadhrung von Wohnunterstltzung betreffend das zu berticksichtigende
Haushaltseinkommen; Regelung einer Férderung im Wege der nicht hoheitlichen Verwaltung durch ein
Selbstbindungs- bzw Statutargesetz; keine Bedenken gegen die Berlcksichtigung von Unterhaltsleistungen nur bei
studierenden Férderungswerbern; rechtspolitischer Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers nicht
Uberschritten; weniger strenge Anforderungen der Bestimmtheit an eine Selbstbindungsnorm; teilweise
Zurlckweisung des Antrags

Rechtssatz

Abweisung des Antrags, soweit er sich auf 84 Abs1, Abs2, Abs3 zweiter Satz und Abs5 Stmk WohnunterstitzungsG -
StWUG, LGBI 106/2016, sowie 84 Abs10 StWUG idF LGBI 13/2017 bezieht. Im Ubrigen Zuriickweisung des Antrags.

Unzulassigkeit des Antrags auf Aufhebung des84 StWUG zur Ganze.

Die Bestimmung wurde durch LGBl 13/2017 mit Wirkung ab 01.01.2017 novelliert. GemaR Art140 Abs4 B-VG sind
Antrage auf abstrakte Normenkontrolle eines Drittels der Mitglieder eines Landtages nur gegen geltende, nicht aber
gegen schon auBer Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig. 84 StWUG in der bekampften Fassung kann daher -
auch wenn die Absatze 1 bis 5 und 9 der alten Fassung entsprechen - nicht Gegenstand eines zuldssigen Antrages der
Antragsteller sein.

Der mit Pkt. 2. versehene Teil des Eventualantrags ist unzulassig, soweit er sich auf84 Abs3 StWUG bezieht, weil sich
die Bedenken (Definition des flur die Forderung von studierenden Forderungswerbern zu berlcksichtigenden sog
"Haushaltseinkommens"; unzureichende Determinierung bestimmter Begriffe) nicht auf den ersten Satz dieses
Absatzes, sondern nur auf den zweiten Satz beziehen. Die Satze stehen nicht in einem untrennbaren Zusammenhang,
sondern sind offenkundig trennbar.

Die von den Antragstellern behaupteten VerstdRe gegen Art7 und Art18 B-VG sowie Art2 StGG liegen nicht vor.

Auf die "Landesforderung" besteht nach81 StWUG - so wie auf die bisherige "Wohnbeihilfe" nach dem Stmk
WohnbauférderungsG 1993 - kein Rechtsanspruch. Der Landesgesetzgeber hat dadurch unzweifelhaft festgelegt, dass
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diese Art der Forderung im Wege der nicht hoheitlichen Verwaltung erfolgen soll. Das StWUG stellt daher ein

Selbstbindungs- oder Statutargesetz dar, das zunachst nur die Verwaltung binden soll.

Auch wenn der Gesetzgeber bei der Regelung von nicht hoheitlich zu vollziehenden Angelegenheiten insofern
unstrittig an den Gleichheitsgrundsatz gebunden ist, als er die Verwaltung nicht zu grundrechtswidrigem Handeln
ermachtigen darf oder als ihn eine Gewahrleistungspflicht dafir trifft, Regelungen vorzusehen, die dem einzelnen die
Abwehr allfalliger Verletzungen in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten ermdglichen, so darf diese Bindung
nicht mit der fur die Hoheitsverwaltung aus Art18 B-VG folgenden Bindung gleichgesetzt werden.

Im vorliegenden Fall vermag der VfGH keine gesetzliche Regelung zu erkennen, die Sachlichkeitserwagungen nicht

standhalten kdnnte.

Gegen eine BerUcksichtigung des sog "Haushaltseinkommens", das bei allen Férderungswerbern aus dem eigenen
Einkommen und dem Einkommen der mit diesen im gemeinsamen Haushalt lebenden Angehdrigen, bei
Férderungswerbern aus dem Kreis der Studierenden Uberdies auch aus dem Einkommen der ihnen gegenuber
Unterhaltsverpflichteten besteht, sind keine verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden. Es ist dem
Landesgesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er bei studierenden Forderungswerbern durch die Berucksichtigung
des Einkommens der unterhaltsverpflichteten Personen die Férderung unabhangig davon, ob ein gemeinsamer
Haushalt besteht, in gleicher Weise berechnet wie bei Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes. Vor diesem
Hintergrund und in Anbetracht des weiten Gestaltungsspielraumes des Landesgesetzgebers bei der Gewahrung von
Forderungen besteht keine Verpflichtung, bei Studierenden eine getrennte Wohnungsnahme zu férdern. Durch die in
84 Abs4 leg cit vorgesehene Gewichtung des Haushaltseinkommens bei der Berechnung wird auch im Falle mehrerer
unterhaltsberechtigter studierender Kinder eine adaquate Bericksichtigung sowohl der Personenanzahl als auch des
Gesamteinkommens gewahrleistet. Auch bei einer Familie mit mehreren studierenden Kindern kann daher aus Sicht
der Foérderungswerber die von den antragstellenden Abgeordneten vorgebrachte besondere Belastung nicht im
behaupteten Ausmal3 eintreten.

Studierenden Férderungswerbern stehen - anders als den von den Antragstellern herangezogenen Vergleichsgruppen
der Lehrlinge und volljdhrigen Schiler mit eigenem Haushalt - bei sozialer Bedurftigkeit auch Anspriiche nach
Mal3gabe studienférderungsrechtlicher Bestimmungen zu.

Zudem sind bei der Gruppe der studierenden Forderungswerber im Regelfall unterhaltspflichtige Angehorige
vorhanden, und die wirtschaftliche Lage von Studierenden wird in aller Regel von den Einkommensverhaltnissen der
Eltern "zumindest mitbestimmt" (vgl VfSlg 6859/1972).

Die Grenzen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des Landesgesetzgebers im Bereich der Regelung von
Angelegenheiten der nicht hoheitlichen Verwaltung wurden durch 84 Abs3 Satz 2 StWUG nicht Uberschritten. Dem
Gesetzgeber steht es frei, auf eine Durchschnittsbetrachtung abzustellen, daher kénnen auch Hartefalle in Kauf
genommen werden, wenn nur insgesamt eine sachliche Regelung vorliegt.

Fir Selbstbindungsgesetze gelten nicht dieselben strengen Anforderungen an die Bestimmtheit wie fir
Rechtsvorschriften, die sich an Rechtsunterworfene richten und zu Eingriffen durch die Hoheitsverwaltung
ermachtigen.

Vor diesem Hintergrund sind die Begriffe "Notlage" und "Einkommen" sowie die Wortfolgen "verwertbares Vermogen"
und "zuflieBende Einklnfte" jedenfalls einer Auslegung zuganglich.
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