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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der M T in S, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwalte in
4020 Linz, ZollamtstralRe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 7. Marz 2017,
ZI. LVwG-151068/15/DM/SSt, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde: Gemeinderat der Marktgemeinde M, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Kruckl, Dr. Lichtl, Dr. Huber,
Mag. Eilmsteiner in 4020 Linz, LandstralBe 50/1V; mitbeteiligte Parteien: 1. G N und 2. G N, beide in M, beide vertreten
durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5; weitere Partei:
Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 1.106,40 und der
Marktgemeinde Mauthausen Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren des Gemeinderates der Marktgemeinde Mauthausen wird abgewiesen.
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Begriundung

1 Mit Eingabe vom 19. Juni 2015 beantragten die mitbeteiligten Parteien die Bewilligung von Planabweichungen
gemal 8§ 39 der O6. Bauordnung 1994 (BO) betreffend den Neubau eines Wohnhauses mit Garage auf dem
Grundstick Nr. 567/1, EZ 1004, KG M. Die Revisionswerberin ist Eigentimerin des 6stlich an das Baugrundstuck
unmittelbar angrenzenden Grundsttickes Nr. 567/8.

2 Mit Schreiben vom 23. Juni 2015 beantragten die mitbeteiligten Parteien fir das Bauansuchen
(Planabweichungen) eine geringflgige Abweichung vom Bebauungsplan bzw. von der
Neuplanungsgebietsverordnung. Im Detail gehe es, so wie aus dem Einreichplan ersichtlich, um eine geringflgige
Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Baufluchtlinie (Abstand zur stdlichen Grundgrenze 9,9 m statt
10 m) sowie von der Bestimmung der Neuplanungsgebietsverordnung, wonach der hdchste Punkt des Daches (First)
maximal 4 m tber der tatsachlich ausgefihrten Fassadenhodhe liegen dtirfe. Laut dem Einreichplan betrage diese Héhe

ca.4,2m.

3 In der urspriinglichen Einreichung sei der Abstand zur sudlichen Grundgrenze mit 9,99 m vorgesehen gewesen.
Durch Ungenauigkeiten im Zuge der Bauausfiihrung bzw. eine schrage Anordnung habe sich dieser Abstand auf 9,90 m
verringert. Im Bereich des Abstellraumes 2 habe sich der Abstand zur 6stlichen Grundgrenze auf 4,88 m verringert. Die
in der Neuplanungsgebietsverordnung festgelegte maximale Dachhdhe sei bei der urspringlichen Einreichung und
Bauausfuhrung noch nicht vorgegeben gewesen. Dieser Punkt habe daher nicht beachtet werden kénnen. Sowohl im
Bebauungsplan als auch in der Neuplanungsgebietsverordnung sei fur das Baugrundstick eine maximal
zweigeschossige Bebauung sowie ein erganzend moglicher Dachausbau vorgesehen. Das Bauvorhaben sei lediglich
eingeschossig und umfasse keinen Dachraumausbau.

4 Mit Schreiben vom 11. September 2015 erhob E., der Rechtsvorganger der Revisionswerberin im Eigentum an der
Nachbarliegenschaft, Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

5 Bei der muindlichen Verhandlung am 15. September 2015 fuhrte der Bausachverstandige Ing. H. im Wesentlichen
aus, mit Bescheid vom 22. Dezember 2011 sei die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Garagen auf dem
Baugrundstick baubehordlich bewilligt worden. Dieses Wohnobjekt sei daraufhin errichtet worden. Die Lage des
errichteten Wohnobjekts mit den Garagen sei jedoch gegentber der Baubewilligung geringfugig verandert.

6 Beim Baubestand handle es sich um ein Wohngebaude mit einer Aul3enlange von 30,5 m x 16,25 m. Das
erdgeschossige Gebdude habe eine Teilunterkellerung im Ausmal? von 16,35 m x 11,50 m. Die Abweichungen listete
der Amtssachverstandige dahingehend auf, dass an der Ostseite in der urspriinglichen Planung beim Abstellraum ein
Abstand von 1,60 m, verlaufend auf 2,38 m, enthalten gewesen sei. Nunmehr sei der Abstand 1,64 m, verlaufend auf
2,38 m. Zum o6ffentlichen Gut hin an der Nordseite sei ein Abstand von 3 m geplant gewesen. Nunmehr betrage der
Abstand 3,02 m, verlaufend auf 3,11 m, von der Ostseite nach Westen hin. Bei der Garage an der Westseite sei zum
offentlichen Gut ein Abstand von 7,12 m geplant gewesen, nunmehr sei dieser Abstand im AusmaR von 7,170 m im Plan
dargelegt. Zwischen dieser Garage und dem Wohngebaude sei der Abstand von 2,39 m auf 2,34 m verringert worden.
Die Garage an der Westseite habe urspringlich einen Abstand von 12,54 m zur stdlichen Bauplatzgrenze aufgewiesen,
nunmehr betrage dieser 12,56 m. Im urspringlichen Einreichplan sei zur sudlichen Bauplatzgrenze mit dem
Wohnobjekt ein Abstand von 9,99 m enthalten gewesen. Nunmehr betrage dieser Abstand 9,96 m bzw. 9,90 m.

7 Der Rechtsvertreter des E. verwies bei der mindlichen Verhandlung auf die schriftlich erhobenen Einwendungen
vom 11. September 2015.

8 Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde M vom 4. Janner 2016 wurde die beantragte Bewilligung
gemal § 35 Abs. 1 iVm § 39 Abs. 2 BO erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Bauwerber hatten
gleichzeitig mit dem Baubewilligungsersuchen um geringfligige Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 63.1 im Sinne des
§ 36 BO angesucht. Eine Anwendung des § 36 BO kdnne nicht in Betracht kommen, weil sich diese Norm auf den
bestehenden Bebauungsplan Nr. 63.1 und nicht auf die Neuplanungsgebietsverordnung des Gemeinderates vom
26. Marz 2015 beziehe. GemaR § 45 Abs. 2 BO sei jedoch eine Prifung der Rechtslage anhand der Festlegungen in der
Neuplanungsgebietsverordnung erforderlich. Eine solche Prifung sei durch Dipl. Ing. M., Ingenieurkonsulent fir
Raumplanung und Raumordnung, erfolgt, der im Wesentlichen ausgeflhrt habe, durch die Erteilung einer
Baubewilligung in der beantragten Form wuirde die Durchfiihrung eines kinftigen Bebauungsplans weder erschwert
noch verhindert. Der Bewilligungsantrag kdénne daher im Hinblick auf den Bebauungsplan bzw. die geltende



Neuplanungsgebietsverordnung positiv beurteilt werden. Des Weiteren verwies die Baubehdrde erster Instanz auf die
Ausfiihrungen des Bausachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung am 15. September 2015.

9 Gegen diesen Bescheid erhob E. Berufung.

10  Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde M vom 1. Juli 2016 wurde die Berufung (der zwischenzeitig
in das Verfahren eingetretenen) Revisionswerberin keine Folge gegeben. Der Bescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeinde M vom 4. Janner 2016 wurde mit der MaRRgabe bestatigt, dass sein Spruch in Pkt. I. dahingehend zu
lauten habe, dass gemall § 35 Abs. 1 iVm 8 39 Abs. 2 und § 36 BO die Baubewilligung fur den Neubau eines
Wohnhauses mit Garage auf dem Baugrundstick ,mit der Planabweichung” erteilt werde, dass an der Ostseite beim
Abstellraum der Abstand 1,64 m verlaufend auf 2,38 m (statt 1,60 m verlaufend auf 2,38 m), im Norden zum
offentlichen Gut der Abstand 3,02 m verlaufend auf 3,11 m von der Ostseite nach Westen (statt 3 m), bei der Garage an
der Westseite zum 6ffentlichen Gut der Abstand 7,10 m (statt 7,12 m), zwischen dieser Garage und dem Wohngebaude
der Abstand 2,34 m (statt 2,39 m), an der Westseite der Abstand 12,56 m zur studlichen Bauplatzgrenze (statt 12,54 m)
und der Abstand des Wohnobjektes zur stidlichen Bauplatzgrenze 9,96 m bzw. 9,90 m (statt 9,99 m) betrage.

(N Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Antrag beziehe sich ausschlieBlich auf geringe
Lageveranderungen im Zentimeterbereich zwischen dem urspriinglichen Einreichplan und der nunmehr vorliegenden
Bauausfuhrung. Auch wenn sich im Zuge der Bewilligung von Plananderungen gemal § 39 Abs. 2 BO herausstelle, dass
geringfligige Abweichungen vom Bebauungsplan im Sinne des 8 36 BO vorlagen, seien diese unter Berlcksichtigung
der dort genannten Voraussetzungen zu bewilligen. Die gegenstandliche Bewilligung kénne sich nur auf die
Abweichungen, nicht aber auf bereits rechtskraftig bewilligte Teile des Bauvorhabens beziehen.

12 Zu beantworten sei die Frage, ob im Bereich zur Grundstlicksgrenze des Nachbarn eine Beeintrachtigung
subjektiv-6ffentlicher Rechte erfolge. Dazu sei festzuhalten, dass sich die Abstandsverdanderung gegeniber dem
ursprunglichen Einreichplan, was die Grenze zur Nachbarliegenschaft der Revisionswerberin betreffe, sogar erhoht,
nicht aber verringert habe. Schon aus diesem Grunde kénne eine Beeintrachtigung der Rechte der Revisionswerberin
nicht erfolgen. Die Veranderung in anderen Bereichen kénne von der Revisionswerberin nicht geltend gemacht
werden. Wenn in der Berufung darauf verwiesen werde, dass sich zwischenzeitlich die Rechtslage im Bereich des
Bautechnikgesetzes und der Brandschutzvorschriften gedndert habe, so seien diese Anderungen nicht zu
beruicksichtigen, weil die Ausfuhrung des Bauwerkes der erteilten rechtskraftigen Bewilligung entspreche und damit
Rechtskraft vorliege und weil diese solcher Natur seien, dass sie keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn

begriinden kénnten.

13 Die geringfigigen Plandnderungen seien weder auf Grund der zwischenzeitlich ergangenen
Neuplanungsgebietsverordnung noch auf Grund des seinerzeitigen Bebauungsplanes zu versagen, was im Ubrigen
auch das Ergebnis der fachlichen Stellungnahme des Dipl. Ing. M. vom 2. April 2015 sei. Die Rechtsansicht, es sei im
Zuge eines Verfahrens nach § 39 Abs. 2 BO die Bewilligung geringfiigiger Anderungen nach § 36 BO unzuléssig, sei
Uberholt. Die eingewendete Uberschreitung der in der Neuplanungsgebietsverordnung festgelegten Geb&dudehéhe um
20 cm gehe ins Leere, weil einerseits eine Bewilligung dieser Anderung nicht (mehr) beantragt sei und andererseits
diesbezuglich bereits eine rechtskraftig erteilte Baubewilligung auf Basis der zum Zeitpunkt der Erteilung dieser
Bewilligung bestehenden Vorschriften vorliege. Die beanstandete Héhe des Gebdudes liege im Ubrigen nicht im
Bereich der Nachbarschaftsgrenze, somit schon rdumlich aul3erhalb der Beeintrachtigung eines subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechtes der Revisionswerberin.

14 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich.

15 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet abgewiesen.
Eine ordentliche Revision wurde flr unzulassig erklart.

16 Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften wurde begriindend im Wesentlichen
ausgefuhrt, Sache des Beschwerdeverfahrens sei der vor dem Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid, mit dem auf
Basis des Einreichplanes vom 18. Juni 2015 die im Spruch erschopfend aufgelisteten Planabweichungen vom
rechtskraftig bewilligten Bauvorhaben der Bauwerber (Neubau eines Wohnhauses mit Garage) bewilligt worden seien.
In einem Verfahren zur Genehmigung von Planabweichungen kdnnten solche Einwendungen, die sich auf bereits



rechtskréftig bewilligte Gebaudeteile bezégen, nicht mehr erhoben werden. Ebensowenig diirfe eine Uberprifung der
objektiven RechtmaRigkeit des der Planabweichung zugrundeliegenden, rechtskraftigen Baubewilligungsbescheides
erfolgen. In einem Planabweichungsbewilligungsverfahren sei daher nicht das gesamte Bauvorhaben auf die
Vereinbarkeit ~mit den  nunmehr  maligebenden  baurechtlichen  Bestimmungen  (darunter  die
Neuplanungsgebietsverordnung) zu prufen, sondern ausschlieBlich die beantragten Abweichungen vom
ursprunglichen Einreichplan. Es sei somit letztlich nur die Frage zu klaren, ob durch die Bewilligung einer
Planabweichung subjektive Rechte der Revisionswerberin verletzt wirden.

17 Soweit moniert werde, der hdchste Punkt des Daches des bereits errichteten Gebdudes Uberrage die nach der
Neuplanungsgebietsverordnung maximal zuldssige Gebaudehéhe um etwa 20 cm, sei festzuhalten, dass dies nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides gewesen sei. Darliber hinaus zeige die Revisionswerberin nicht auf,
inwiefern sie dadurch in ihren subjektiven Rechten verletzt sein kénne.

18 Wenn die Revisionswerberin Rechtsverletzungen an der Sid-, West- und Nordseite des Baugrundstiickes
behaupte, sei darauf hinzuweisen, dass sie als ostseitige Nachbarin ein Nachbarrecht lediglich auf Einhaltung des
Seitenabstandes zu ihrem Nachbargrundstuck, nicht jedoch zu anderen Nachbargrundstticken habe.

19 Festzuhalten sei weiters, dass (obwohl im gegenstandlichen Fall ein Verriicken des gesamten Bauvorhabens
gegeben sei) von keinem aliud im rechtlichen Sinne auszugehen sei. Grundsatzlich werde die Baubewilligung fur ein
durch seine Lage bestimmtes Vorhaben erteilt, sodass fur jedes Verrlicken des Bauvorhabens eine neuerliche
Baubewilligung erwirkt werden musse. Es seien jedoch Einzelfalle denkbar, in denen durch eine geringflgige
Verschiebung eines Bauwerkes (Verschiebung der Lage des Gebaudes um einige Zentimeter) nicht von einem aliud
auszugehen sei. MaRgeblich dafir sei, dass durch diese Abweichung vom genehmigten Plan eine Unterschreitung der
Mindestabstande nicht eingetreten sei, da die Nichteinhaltung von Abstandsvorschriften jedenfalls als wesentliche
Anderung anzusehen sei.

20 Im gegenstandlichen Fall wirden die Mindestabstande unter BerUcksichtigung der Ausnahmebestimmung des
§ 41 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes 2013 (BTG 2013) an keiner der vier Seiten unzulassig unterschritten.
An der hier relevanten, der Liegenschaft der Revisionswerberin zugewandten Ostlichen Grundstlicksgrenze werde der
rechtskraftig bewilligte Abstand durch das Abrlcken der dstlichen AuRBenmauer von der Grundstlicksgrenze um 4 cm
(verlaufend auf 0 cm) sogar noch vergréRert. Es handle es sich daher beim gegenstandlichen Bauvorhaben um kein
aliud im Vergleich zur rechtskraftig erteilten Baubewilligung vom 22. Dezember 2011.

21 Den Bauwerbern stehe somit das Recht aus der rechtskraftigen Baubewilligung zu, das Bauvorhaben
entsprechend dieser Bewilligung auszufihren. Daran koénne es auch nichts andern, dass sich mittlerweile die
Rechtslage betreffend das VerschlieBen von Mauern im Grundstlcksgrenzbereich gedandert habe (vormals § 12
Oberdsterreichisches Bautechnikgesetz 1994: 1 m; nunmehr § 41 Abs. 1 Z 5 lit. b BTG 2013: 2 m). Dies bedeute fir die
Ostliche Grundstiicksgrenze, dass die dstliche AuBenmauer entsprechend der rechtskraftigen Baubewilligung um die
(tatsachlich verschobenen) 4 cm weiter zur Liegenschaft der Revisionswerberin ausgefihrt werden durfte. Durch das
Abricken werde keine Verletzung der Revisionswerberin in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten herbeigefiihrt.
§ 41 Abs. 1 Z 5 lit. b BTG sowie die Bestimmungen der OIB-Richtlinie 2 bezlglich des Brandschutzes stiinden daher bei
dieser Fallkonstellation und in Anbetracht des Vorliegens einer Nachbarbeschwerde mit beschranktem
Mitspracherecht des Nachbarn ,nicht zur Diskussion”.

22 Eine Abweichung von der Neuplanungsgebietsverordnung gemall § 36 BO sei nicht bewilligt worden. Das von
den Bauwerbern urspringlich mit Schreiben vom 23. Juni 2015 gestellte Ansuchen um Abweichung von der
Neuplanungsgebietsverordnung dahingehend, dass die gemaR dieser Verordnung maximal zulassige FirsthGhe von
4 m um 20 cm Uberschritten werde, sei nicht aufrechterhalten worden. Bereits in erster Instanz sei dieses Ansuchen
verworfen worden, indem es letztendlich in der taxativ zu verstehenden Auflistung der Planabweichungen im Zuge der
Bauverhandlung vom 15. September 2015 nicht mehr zu Protokoll genommen worden sei. Spatestens durch den
neuformulierten  Spruch  des  Berufungsbescheides (der eine derartige = Abweichung von  der
Neuplanungsgebietsverordnung nicht enthalte) sei eindeutig klargestellt, dass eine von der urspringlichen
Baubewilligung abweichende und der Neuplanungsgebietsverordnung entgegenstehende Firsth6he nicht vom
verfahrensgegenstandlichen Bauprojekt umfasst sei. Der darauf gerichtete Einwand der Revisionswerberin liege
auBerhalb des Verfahrensgegenstandes.



23 Im Ubrigen erschlieRe sich die Behauptung der Revisionswerberin, § 2 der Neuplanungsgebietsverordnung
definiere PlanungsmalBnahmen dahingehend, dass das gegenstandliche Bauvorhaben die Baufluchtlinien um 12 cm
bis 14 cm Uberrage, fur das Verwaltungsgericht nicht. Vielmehr verschweige sich die Neuplanungsgebietsverordnung
zu den Baufluchtlinien, sodass die Berufungsbehdrde zu Recht an der Vereinbarkeit der Planabweichungen mit dem
Planungsziel der Neuplanungsgebietsverordnung keinen Zweifel gehabt habe.

24 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, es wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

25  Das Verwaltungsgericht legte die Akten des Verfahrens vor.

26 Die belangte Behorde und die mitbeteiligten Parteien erstatteten Revisionsbeantwortungen mit den Antragen,
die Revision kostenpflichtig zurlick- bzw. abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

27 Die Revision ist in Anbetracht der Frage, ob eine Verletzung des Nachbarrechtes auf Seitenabstand vorliegt,
zulassig.

28  Inder Revision wird im Wesentlichen ausgefiihrt, auch eine im Zentimeterbereich verschobene Mauer sei gemal
8 39 BO bewilligungspflichtig. Die Planabweichung sei nach § 41 Abs. 1 Z 5 lit. b BTG 2013 zu beurteilen. Die
Mitbeteiligten hatten demnach die konsenslos errichtete Mauer im Grenzbereich zu verschliel3en.

29 Der Bebauungsplan Nr. 63.1 sei nach wie vor in Kraft. Baufluchtlinien seien wirksam festgelegt. Die
Baufluchtlinien, angrenzend an das Grundstlck der Revisionswerberin, seien jedoch um 12 cm Uberbaut. Nur tber
begrindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers kénne eine geringfligige Abweichung von den Bestimmungen des
Bebauungsplans bewilligt werden. Der Nachbar kénne dies geltend machen, soweit durch die Gewahrung von
Abweichungen vom Bebauungsplan in seine Rechte eingegriffen werde. Die Baubehdrde erster Instanz habe nie Uber
den Antrag der mitbeteiligten Parteien entschieden. Damit sei dieser auch nicht Verfahrensgegenstand vor der
Baubehdrde zweiter Instanz gewesen. Diese habe somit als unzustéandige Behérde Uber die Abweichungen

entschieden. Der Berufungsbescheid ware daher ersatzlos zu beheben gewesen.

30 Die Revisionswerberin habe hinsichtlich der Lage des Bauvorhabens Einwendungen erhoben, und es sei
unzutreffend, dass lediglich eine Gebaudefront (6stlich) dem Grundstick der Revisionswerberin zugeneigt sei.
Angesichts dessen, dass das Gebaude nicht parallel zum Grundstick (gemeint offenbar: zur Grundstlicksgrenze) der
Revisionswerberin errichtet worden sei, seien sowohl die um 4 cm verrlickte Ostliche Gebaudefront als auch der
Uberbau von 12 ¢cm (ber die Baufluchtlinie dem Grundstiick der Revisionswerberin zugeneigt. Es ware daher dem
Nachbarn im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung zu § 36 BO einzurdumen gewesen. Es sei aber das
erstinstanzliche Verfahren zum Antrag nach § 36 BO Ubersprungen worden, dieser sei lediglich im Verfahren
zweiter Instanz behandelt worden. Der Bescheidspruch sei in zweiter Instanz nicht beibehalten worden, sondern es
habe eine Neuformulierung stattgefunden. Es sei nicht lediglich eine andere Rechtsgrundlage zur Begrindung
herangezogen worden. Der Verfahrensgegenstand sei in zweiter Instanz ausgedehnt worden, sodass Uber den
gesonderten schriftlichen Antrag nach 8 36 BO in zweiter Instanz erstmals entschieden worden sei.

31 Nach 8 2 der Neuplanungsgebietsverordnung sei davon auszugehen, dass der Bebauungsplan Nr. 63.1
einzuhalten sei bzw. die Baufluchtlinien einen Teil der Neuplanungsgebietsverordnung darstellten. Somit seien keine
Abweichungen zuldssig. Kénne namlich die beantragte Bewilligung der Anderung deshalb nicht erteilt werden, weil
diese im Sinne des 8 45 Abs. 2 BO die Durchfihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
erschwerte oder verhinderte, komme eine Anwendung des & 36 BO betreffend geringfugige Abweichungen vom
Bebauungsplan nicht in Betracht, weil sich diese Norm auf den bestehenden Bebauungsplan beziehe. § 45 Abs. 2 BO
erfordere jedoch eine Prifung der Rechtslage anhand der Festlegungen in der Neuplanungsgebietsverordnung und im
Entwurf eines Bebauungsplanes als Grundlage der ,Bausperre”.

32 § 31 der O6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66 (BO), idF LGBI. Nr. 34/2013 lautet auszugsweise:
.8 31

Einwendungen der Nachbarn



(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Beltftung sowie

jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

"

§ 36 BO idF LGBI. Nr. 34/2013 lautet:
.836
Geringflgige Abweichungen vom Bebauungsplan

(1) Die Baubehorde kann Uber begriindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers im Rahmen der Baubewilligung fur
das einzelne Bauvorhaben geringflgige Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes gemald § 32
Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 Z 2 bis 13 O6. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung offentlichen Interessen, die nach dem 08. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung von
Bebauungsplanen zu berucksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

2. von diesem Landesgesetz geschitzte Interessen Dritter nicht verletzt werden.

Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden (§ 40
006. Bautechnikgesetz 2013) ist unzulassig.

(2) Abweichungen gemal} Abs. 1 Z 1 von Fluchtlinien sind fir Neubauten nur in dem Ausmal zuldssig, als von den
Fluchtlinien des Bebauungsplanes hochstens um 10% des Utber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden
Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur Zu- und Umbauten
Abweichungen insoweit zuldssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur barrierefreien Gestaltung baulicher
Anlagen (8 31 O6. Bautechnikgesetz 2013) oder zur Errichtung von Aufziigen und sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen

werden darf, soweit dies technisch notwendig ist.”
33  §39BOidF LGBI. Nr. 96/2006 lautet auszugsweise:
.8 39

Beginn der Bauausfuhrung, Planabweichungen

(2) Vom bewilligten Bauvorhaben darf - sofern nicht Abs. 3 oder 4 zur Anwendung kommt - nur mit Bewilligung der
Baubehorde abgewichen werden. 8 34 gilt sinngemaR.

(3) Ohne Bewilligung der Baubehorde darf vom bewilligten Bauvorhaben abgewichen werden, wenn

1. die Abweichung solche Anderungen betrifft, zu deren Vornahme auch bei bestehenden baulichen Anlagen eine
Bewilligung nicht erforderlich ist, sowie

2. Auflagen und Bedingungen des Baubewilligungsbescheides hievon nicht berGhrt werden.

(4) Sind Abweichungen der im Abs. 3 Z 1 genannten Art anzeigepflichtig gemall 8 25 Abs. 1 Z 3, darf vom bewilligten
Bauvorhaben nur nach MaRgabe des 8 25a Abs. 2 abgewichen werden.”

34  §45BOidF LGBI. Nr. 70/1998 lautet auszugsweise:
.845
Neuplanungsgebiete

(1) Der Gemeinderat kann durch Verordnung bestimmte Gebiete zu Neuplanungsgebieten erkldren, wenn ein
Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen oder gedndert werden soll und dies im
Interesse der Sicherung einer zweckmafRligen und geordneten Bebauung erforderlich ist. Der Gemeinderat hat
anlaBlich der Verordnung die beabsichtigte Neuplanung, die AnlaRR fir die Erklarung ist, in ihren Grundzigen zu

umschreiben.



(2) Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, da Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung
von Bauplatzen und bebauten Grundsticken und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen fur
Bauvorhaben gemaR § 24 Abs. 1 Z 4 - nur ausnahmsweise erteilt werden dirfen, wenn nach der jeweils gegebenen
Sachlage anzunehmen ist, dal3 die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen Flachenwidmungsplans

oder Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.”

35 § 12 des 006. Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994, in der Fassung vor der Aufhebung durch § 88 Abs. 2 des
BTG 2013, LGBI. Nr. 68/2011, lautete auszugsweise:

.812
Wande, Decken, Feuer- und Brandmauern

(1) Wird ein Gebaude ganz oder teilweise unmittelbar an der Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze errichtet oder ist der
Abstand des Gebaudes oder einzelner Gebaudeteile von der Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze kleiner als 1 m, so ist
das Gebdude oder der entsprechende Gebdudeteil gegen die Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze mit einer
Feuermauer abzuschlieRen. ...

(4) In Feuermauern sind Tiiren, Fenster und andere Offnungen unzuléssig. ..."

36 8§41 des Oberosterreichischen Bautechnikgesetzes 2013, LGBI. Nr. 35, lautet auszugsweise:
.8 41

Ausnahmen von den Abstandsbestimmungen

(1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenzen nicht fur:

5. Gebaude und Schutzdacher sowie Teile davon, auch wenn sie unterkellert sind, unter folgende Voraussetzungen:

b) soweit die den Nachbargrundgrenzen zugewandten AuRenwdnde einen Abstand von weniger als 2 m zur
Nachbargrundgrenze aufweisen, sind in diesen Tlren und Fenster unzuldssig; in Aulenwanden, die an solche
AuBenwande anschlieen, mussen Turen und Fenster von der Nachbargrundgrenze einen Abstand von mindestens
1 m aufweisen, soweit es sich nicht um Einfahrten, Garagentore, Loggien und dergleichen handelt;

37  §88 BTG 2013 lautet auszugsweise:

.888

Schlussbestimmungen

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Juli 2013 in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes tritt das Landesgesetz vom 5. Mai 1994 uber die Planung und
Ausfuihrung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen (06. Bautechnikgesetz - 06. BauTG), LGBI. Nr. 67/1994, in
der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 68/2011, aul3er Kraft; es ist jedoch auf Sachverhalte, die sich vor diesem
Zeitpunkt ereignet haben, weiterhin anzuwenden.”

38 Die Neuplanungsgebietsverordnung, Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde M vom 26. Marz 2015,
angeschlagen am 27. Mdrz 2015 und abgenommen am 13. April 2015, umfasst unter anderem die Bauliegenschaft
sowie die Nachbarliegenschaft der Revisionswerberin.

Nach dem letzten Satz des & 1 dieser Verordnung ist der gegenstandliche Bereich vom rechtswirksamen
Bebauungsplan Nr. 63.1 erfasst.

Der Einleitungssatz des § 2 der Neuplanungsgebietsverordnung lautet:



»Die nachfolgend angefiihrten Festlegungen sind zur Sicherstellung der stadtebaulichen Ziele des Bebauungsplanes
Nr. 63.1 erforderlich und werden als verbindliche Zielsetzungen der Neuplanung - als Teil dieser Verordnung - wie folgt
definiert:"

Die weiteren Regelungen des § 2 betreffen GeschoRRe, GeschoRBhdhen, Gebdaudehdhen, Veranderungen der Hohenlage,
Déacher, die Zurucksetzung dritter oberirdischer Geschof3e und die Breite moglicher Dacheinbauten.

Nach dem letzten Satz des § 2 der Neuplanungsgebietsverordnung liegt der eigentliche Zweck der Verordnung in der
erforderlichen Uberarbeitung des fir diesen Bereich bestehenden Bebauungsplanes Nr. 63.1.

Nach 8 4 der Neuplanungsgebietsverordnung wird diese Verordnung mit Ablauf des auf die zweiwdchige
Kundmachungsfrist folgenden Tages rechtswirksam.

39  Nach dem Bebauungsplan Nr. 63.1 sind fiir die Bauliegenschaft zu allen Grenzen Baufluchtlinien festgesetzt.

40  Zunachst ist festzuhalten, dass die Berufungsbehérde in ihrem Bescheid vom 1. Juli 2016 im Spruch ausdrtcklich
die bewilligten Planabweichungen angefuhrt hat. Bei dieser ausdrucklichen Auflistung der bewilligten
Planabweichungen im Spruch kann nicht davon ausgegangen werden, dass auch andere Planabweichungen
Gegenstand der Bewilligung sind, zumal die Auflistung, der sich auch nicht entnehmen lasst, dass sie blof3
demonstrativ sein soll, damit Gberflussig ware. Der Nachbar kann nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
beeintrachtigt sein, wenn allenfalls weitere beantragte Planabweichungen somit nicht bewilligt worden sind. Auch
soweit weitere Planabweichungen im bewilligten Plan enthalten sind, geht angesichts der ausdricklichen Aufzahlung
derbewilligten Planabweichungen im Bescheidspruch der Bescheidspruch vor, sodass sich die Bewilligung nicht auf
andere, wenn auch im Plan dargestellte Planabweichungen bezieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 1993,
ZI. 93/05/0166, und vom 22. Februar 2005, ZI.2003/06/0011).

41 Entgegen der Auffassung der Revision wurde somit kein Uberbau von 12 cm tber eine Baufluchtlinie genehmigt.
Daran andert es auch nichts, dass ein ausdriicklicher Antrag gemaR § 36 BO auf eine solche Uberschreitung der
Baufluchtlinie vorgelegen ist, und ebenso nichts, dass im Spruch des Berufungsbescheides 8 36 BO zitiert wurde. Das
diesbezugliche Vorbringen der Revision geht daher ins Leere. Es erlbrigt sich somit auch, auf das Verhaltnis des
Bebauungsplanes zur Neuplanungsgebietsverordnung und auf die Frage, ob eine Bewilligung gemal} 8 36 BO erteilt
wurde, naher einzugehen.

42 Die Revision stellt nicht in Abrede, dass im Hinblick auf die geringen Anderungen der AuRenabmessungen kein
aliud, sondern nur Planabweichungen im Sinne des § 39 Abs. 2 BO vorliegen (vgl. in diesem Sinne auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0046).

43 Liegt kein aliud vor, kénnen Nachbareinwendungen nicht mehr erhoben werden, die sich auf bereits
rechtskraftig bewilligte Gebdudeteile beziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1997, ZI.94/05/0077, zur
vergleichbaren Rechtslage nach der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976). Dies gilt jedenfalls dann, wenn ein
Bauteil von einer Planabweichung Uberhaupt nicht betroffen ist. Angesichts der Rechtskraft der ursprunglichen
Baubewilligung gegenlber dem Nachbarn muss dies aber auch dann gelten, wenn ein Bauteil zwar bautechnisch
verandert wird, jedoch nicht so, dass gerade durch diese Veranderung eine Verletzung eines Nachbarrechtes erfolgt,
die durch die urspringliche Baubewilligung nicht vorgelegen ist (oder die, fir den Fall, dass eine
Nachbarrechtsverletzung rechtskraftig bewilligt worden ware, nunmehr vergroRert wirde). Mit anderen Worten
kommt es im Hinblick auf die Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten nicht nur darauf an, dass ein
Bauteil bautechnisch verandert wird, sondern auch darauf, ob der Bauteil gegenuber der rechtskraftigen Bewilligung
zum Nachteil des Nachbarn verdndert wird. In Bezug auf Abstande scheidet eine derartige Verdnderung grundsatzlich
dann aus, wenn Abstande zum Nachbargrundstiick gegenuber der ursprunglichen Baubewilligung, wie im
vorliegenden Fall, lediglich vergréRRert werden.

44 Einzurdumen ist der Revisionswerberin allerdings, dass ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auch darauf
besteht, dass nach MaRgabe der baurechtlichen Vorschriften gegebenenfalls eine &6ffnungslose Feuermauer zu
errichten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1997, ZI. 96/05/0137, zur vergleichbaren Rechtslage nach der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1976). Der vorliegende Fall ist in diesem Zusammenhang durch die Besonderheit
gekennzeichnet, dass fur die urspringliche Baubewilligung &8 12 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes,
LGBI. Nr. 67/1994 idF vor der Aufhebung dieses Gesetzes, maligebend war, wonach &ffnungslose Feuermauern zu
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errichten waren, wenn ein Gebdude ganz oder teilweise unmittelbar an der Nachbargrundgrenze errichtet wird oder
der Abstand des Gebdudes oder einzelne Gebdudeteile von der Nachbargrundgrenze kleiner als 1 m ist. Mit
Wirksamkeit vom 1. Juli 2013 trat § 41 BTG 2013 in Kraft, wonach 6ffnungslose Feuermauern schon dann erforderlich
sind, wenn der Abstand weniger als 2 m zur Nachbargrundgrenze betragt.

45 Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen kann aber im vorliegenden Fall auch angesichts der neuen Rechtslage
keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes vorliegen, weil die Offnungen in der gegensténdlichen
AuBenwand nicht Gegenstand der Planabweichungen sind. Es wird auch weder von der Revisionswerberin behauptet
noch ist es aus der Aktenlage ersichtlich, dass diese Offnungen nicht bereits in der urspriinglichen Baubewilligung
vorgesehen gewesen wdren. Die von der Revision gerlgte Verletzung von Nachbarrechten dadurch, dass die
gegenstindliche AuRenwand Offnungen hat, liegt daher nicht vor.

46  Die Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

47 Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
abgesehen werden, da eine miundliche Verhandlung bereits vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
stattgefunden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, ZI. Ra 2014/04/0036, mwN).

48 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren des Gemeinderates der Marktgemeinde Mauthausen war
abzuweisen, da es in den genannten Rechtsvorschriften keine Deckung findet.

Wien, am 26. September 2017
Schlagworte
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