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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Samonig, Uber die Revision der revisionswerbenden
Parteien

1. H Cund 2. R C, beide in W und beide vertreten durch Mag. Helmut Krépfl, Rechtsanwalt in 8380 Jennersdorf,
Eisenstadter Stralle 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 12. Dezember 2014,
Zl. LVWG 43.4-1767/2014-5, betreffend Anderung einer Bergbauanlage (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark; mitbeteiligte Partei: H L in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark vom 31. Juli 2013 wurde der mitbeteiligten Partei die
mineralrohstoffrechtliche Genehmigung fir Anderungen ihrer Bergbauanlage (Anderung und Erweiterung der
Schotteraufbereitungsanlage, Anderung der Schotterlagerflichen, Errichtung eines Waschplatzes mit Uberdachung
und Olabscheider, Anderung der Verkehrsbewegungen auf der ZufahrtsstraRe sowie Errichtung einer ZufahrtsstraRe)
unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

2 2. Die dagegen erhobene - seit 1. Janner 2014 als Beschwerde zu behandelnde - Berufung der revisionswerbenden
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Parteien wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
12. Dezember 2014 ab und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

far unzulassig.

3 In seiner Begriindung hielt das Verwaltungsgericht fest, dass auf Grund des umfangreich durchgefihrten Verfahrens
und der zahlreichen eingeholten Stellungnahmen der beigezogenen Amtssachverstandigen die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Erteilung der beantragten Anderungsgenehmigung "als gegeben festzustellen" seien. Zu den
von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Einwendungen bzw. Befurchtungen, wonach die Betriebsanlage
nicht konsensgemaR betrieben werde, sei auszufuhren, dass diese Vermutung nicht als Versagungsgrund bezuglich der
beantragten Genehmigung gewertet werden kénne.

4 Wie sich aus den nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten der technischen Amtssachverstandigen und dem
darauf aufbauenden Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen ergebe, seien die Beflrchtungen, es wirde
zu unzumutbaren Beldstigungen der Beschwerdefihrer kommen, widerlegt. Die revisionswerbenden Parteien seien
diesen Gutachten - so das Verwaltungsgericht weiter - nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Bei
konsensgemaRer Ausfuhrung und ebensolchem Betrieb der Anlage blieben samtliche Nachbarinteressen gewahrt,
weshalb ein Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Genehmigung bestehe und die Beschwerden abzuweisen

seien.

5 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die das Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt hat. Il.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

6 1. Die Zulassigkeit der Revision wird damit begriindet, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege,
weil das angefochtene Erkenntnis auf Grund seiner mangelnden Begrindung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

7 2. Die Revision ist zulassig und auch berechtigt. 82.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der
Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemall 8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung
jenen Anforderungen zu entsprechen habe, die in seiner Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt worden
seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige,
eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheids gefuhrt haben.

9 Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076; daran anschliefend etwa die hg. Erkenntnisse vom 1. Marz 2016, Ra 2015/18/0283, und vom
27.Juni 2017, Ra 2016/18/0277).

10 Das Verwaltungsgericht hat neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise
dabei auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. das hg. Erkenntnis Ra 2016/18/0277, mwN).

11 2.2. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis gegen die
ihm obliegende Begriindungspflicht verstol3en:

Abgesehen davon, dass die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses keine Feststellungen und keine
Beweiswirdigung enthélt, lasst sich weder dem dargestellten Verfahrensgang noch den rechtlichen Erwagungen
entnehmen, dass sich das Verwaltungsgericht mit den entscheidungsrelevanten Umstanden auseinandergesetzt hatte.
Das Verwaltungsgericht ist auf die, mit Schriftsatz vom 5. Juni 2014 noch ergdnzten Beschwerdevorbringen (die im
Erkenntnis auch nicht wiedergegeben werden) inhaltlich in keiner Weise eingegangen. Die Schlussfolgerung des



Verwaltungsgerichts, wonach die Einwendungen, es wirde zu unzumutbaren Belastigungen der revisionswerbenden
Parteien kommen, durch die "nachvollziehbaren und schlissigen" (im Erkenntnis aber ebenso nicht dargestellten)
Gutachten widerlegt seien, entzieht sich damit einer nachprifenden Kontrolle.

12 3. Schon aus diesen Erwagungen war das angefochtene Erkenntis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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