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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des am 29. Mdrz 1956 geborenen M P, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. September 1998, ZI. SD
355/98, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. September 1998 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines rumanischen Staatsangehdrigen,
vom 2. Februar 1998 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
14. Marz 1995 erlassenen Aufenthaltsverbotes fur die Dauer von zehn Jahren gemaR § 44 des Fremdengesetzes 1997 -
FrG, BGBI. I Nr. 75, abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer, der sich seit September 1991 im Bundesgebiet befinde, sei am 17. Februar 1993 vom
Jugendgerichtshof Wien wegen gewerbsmafigen Diebstahls zu einer (bedingen) Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
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Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dies habe ihn aber nicht davon abgehalten, neuerlich straffallig zu werden.
Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 28. Marz 1994 sowie mit Urteil des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 14.
November 1994 sei der Beschwerdefuhrer jeweils wegen versuchten Diebstahls zu Geldstrafen rechtskraftig verurteilt
worden. Daraufhin sei gegen ihn mit Bescheid der erstinstanzlichen Behdérde vom 10. Februar 1995 sowie im
Instanzenzug mit Bescheid der belangten Behérde vom 14. Marz 1995 ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn
Jahren erlassen worden. Dabei sei auf die privaten und familidren Bindungen des Beschwerdefuhrers Bedacht
genommen worden. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 6. Mai 1997, ZI. 95/18/0807,
mit der familidren Situation des Beschwerdeflihrers auseinander gesetzt und dessen gegen den zweitinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheid eingebrachte Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Dessen ungeachtet sei der Beschwerdefiihrer trotzt bestehenden Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet verblieben
und sei zweimal, ndmlich mit Straferkenntnissen der erstinstanzlichen Behérde vom 24. Méarz 1997 und vom 15. Mai
1997, jeweils wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes gemaR den 88 22 iVm 82 Abs. 1 Z. 1 FrG 1992 rechtskraftig bestraft

worden.

Den vorliegenden Antrag begrinde der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen mit der seit Inkrafttreten des
Fremdengesetzes 1997 gednderten Rechtslage und verweise vor allem darauf, dass im § 36 leg. cit. nunmehr eine
"Kann" - Bestimmung normiert sei. Der Beschwerdefiihrer fihre weiters seine engen familidaren Bindungen ins Treffen
und gebe zu bedenken, "dass das urspriingliche zehnjahrige Aufenthaltsverbot wegen Lappaldelikten, wie Diebstahlen
aus Hunger, erlassen worden (sei)".

AuBerdem ware er am 18. August 1994 fur eine Tat "verwarnt" worden, die er schon vor dem Ausspruch der
Verwarnung begangen hatte. Seitdem hatte er sich jedoch wohlverhalten.

Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes gemaf3 § 44 FrG kdnne nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit
Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafiir malRgebenden Umstande unter gleichzeitiger Bedachtnahme auf die
Bestimmung des § 114 Abs. 3 leg. cit. zu Gunsten des Fremden gedndert hatten, wobei im Rahmen der Entscheidung
Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen sei.

Entscheidend sei demnach, ob sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die fir seine Erlassung mafligebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geadndert hatten. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes kénne die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen worden sei,
nicht mehr Gberprift werden.

Ausgehend von dieser Rechtslage sei zundchst festzuhalten, dass das vorliegende Aufenthaltsverbot auch nach den
Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 hatte erlassen werden kénnen. Die Verurteilungen des Beschwerdefihrers
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen erfillten nicht nur den Tatbestand
des §8 36 Abs. 2 Z. 1 leg. cit., sonder rechtfertigten auch die in § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme. Im Hinblick
darauf, dass dem o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt ein besonders hoher
Stellenwert zukomme, hétte ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auch nicht im Rahmen des der Behdrde
nunmehr zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden konnen. Dies umso weniger, als sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes erst etwa dreieinhalb Jahre im Bundesgebiet
aufgehalten und seine daraus allenfalls ableitbare Integration durch das strafbare Verhalten eine zusatzliche
Minderung erfahren habe.

Das vom Beschwerdefiihrer behauptete Wohlverhalten seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle keinesfalls eine
Anderung des Sachverhaltes zu seinen Gunsten dar, weil bei Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes davon
auszugehen sei, dass die Behdrde das Wohlverhalten des Fremden wahrend der Glltigkeitsdauer dieser MalRnahme

vorausgesetzt habe.

Im Ubrigen kénne von einem Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers nicht die Rede sein, sei dieser doch ungeachtet
des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet verblieben. Dieses Fehlverhalten verstarke die fur
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sprechenden offentlichen Interessen. Dem gegenilber hatten die
familidren und privaten Interessen des Beschwerdefiihrers keine entscheidungsrelevante Anderung erfahren.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behrdde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafur mal3gebenden
Umstande zugunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach 8 44 FrG ist mal3geblich, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des 8 36 Abs. 1 FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde der 88 37 und 38 FrG zuldssig ist.
Daruber hinaus hat die Behorde auch bei dieser Entscheidung das ihr in 8 36 Abs. 1 FrG eingerdumte Ermessen zu
Uben. Weiters kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Mai 2000, ZI. 99/18/0168, mwH).

2. Der Beschwerdefihrer wiederholt sein bereits im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, dass seine Gattin
(seit 19. Dezember 1996) 6sterreichische Staatsbtirgerin sei. Die belangte Behdrde hat sich mit diesem Vorbringen
nicht auseinander gesetzt und diesbezuglich keine Feststellungen getroffen. Solche waren aber im Hinblick auf die
nach 8 37 FrG vorzunehmende Beurteilung relevant gewesen, womit dahingestellt bleiben kann, ob die
Gefahrlichkeitsprognose nach 8 36 Abs. 1 FrG Uberhaupt gerechtfertigt ist (Feststellungen Uber die den Verurteilungen
des Beschwerdefuhrers zu Grunde liegenden Tathandlungen fehlen). Da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte
Behorde bei Unterbleiben dieses Versdumnisses zu einem anderen (fur den Beschwerdefiihrer gunstigen) Ergebnis
gekommen ware, hat sie den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel behaftet.

3. Im Hinblick darauf war der in Beschwerde gezogene Bescheid gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 21. September 2000
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